
ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСКІЙ.

1891.
№ 18.

О Е Н Т Я Б Р Ь .— К Н И Ж К А  В Т О Р А Я .

С О Д Е Р Ж А Н І Е :

1. О ТДѢЛЪ Д ЕРК О ВН Ы Й :

Религіозно-нравственное развитіе Смператора Александра I и идея свя- 
щеннаго союза (лродолжепіе). ІІрофессора ІТоворосеійскаго Уппиерсптета 
В. Н а д л е р а ............................................................................................ , . .

Безбожіе, его  виды, признаки и представители. ІІрофсссора Мосповской 
Духопной Академіи Аленсандра Б гъ л я е в а ................................................ 3 4 8 — 8 8 6

Очеркъ православнаго Церковнаго права (продолжсніе). ІІрофессора 
Μ, А. Остроумсва (ъъ особоагь лрпложеніп)................................................  198— 208

I I .  О ТД Ѣ Л Ъ  ФИЛОСОФСКІЙ:

Ученіе Шопенгауэра о бѣдственности чвловѣчесной жизни, въ связи съ 
осноеными положеніями его философіи, и нритина этого ученія (окішчаиш).
А. Вѳчт ом ова ..............................................................................................................249— 280

«Теодицея» Лейбница. Разсушденіѳ о благости БожіеЙ, свободѣ человѣ- 
чѳсной и началѣ зла. Часть третьл. (Продолженіе). К. Истомина . . . 281— ЗОь

I I I .  Л И С ТО К Ъ  для Х А РЬК О ВС К О Й  Е Д А Р Х ІИ :

Содѳржаніѳ. Высочаишій мапяфестъ.—Высочайшая ігаграда.— Височайшая благодар- 
но сть .—-Олредѣлеяіл Св. Сѵнода.— Извлеченіе озъ отчета Комитета по соиружепію нра- 
вославпаго храм а у подножія Балканъ.— Отъ ІІраѵленія Харьаовсаой Духовнок Семн- 
нар ів.— Епархіальныя извѣщевія.— Извѣстіа н замѣткн.— Объявленія.

Х А Р Ь К О Б Ъ .
Тппографія Губернскаго Лравленія, Петровсый пер., д. *Ѵ Ю.

1891.



„ВЪРА и Р А З У М Ъ “
С О С ТО И ТЪ  И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  О Т Д Б Л О В Ъ :

1. Отдѣлъ церковный, въ который входитъ вее, отяосящееся до бого- 
словія въ обширпомъ смыслѣ: изложеніе догматовт. вѣрн, правллъ хри- 
стіанской нравствеппостя, изъясяепіе церковныхъ калоновъ н богослу- 
женія, исторія Церкви, обозрѣяіе замѣчательяыхъ современяихъ явле- 
н ій  въ религіозной п общественной жпзнп,— однпмч. еловомъ все, состав- 
ляющее обычяую нрограмму собственно духовныхъ журяаловъ.

2. Отдѣлъ философскій. Бъ него входягь нзслѣдоваяія пзъ области фило- 
софіл вообщѳ п  въ частяости пзъ пспхологіп, метафпзикп, истор іп  филосо- 
фіи, также біографическія свѣдѣяія о залѣчательныхъ мыслителяхъ древ- 
няго и  яоваго времеян, отдѣдьяые случал пзъ лхъ лшзнп, болѣе или мепѣе 
пространлнс переводы п  пзвлечелія изъ пхъ сочляеній съ объясяитель- 
пымп прпмѣчаяіямп, гдѣ окажется пужныиъ, особелпо свѣт.ш я мнслн 
языческнхъ фплософовт», м огущ ія свпдѣтельетвовать, что хрлстіапское 
учеліе близко къ прлродѣ человѣка п  во время язычества составляло 
предметъ желалій и пскалій лучш пхъ людей древляго міра.

3. Такъ какъ журналъ «Вѣра п Разумъ», пздаваемый въ Харьковской 
елархіл, между прочпмъ, ш іѣетъ цѣлію замѣпить для Харьковскаго ду- 
ховенства «Епархіальпня Вѣдомости», то въ лемъ, въ впдѣ особаго прн- 
ложелія, съ особон» лумераціею страішцъ, помѣщается отдѣлъ лодъ яа- 
зваліемъ «Листокъ для Харьковской епархіи», въ которомъ печатаются 
лосталовлеяія п  раепоряжепія правптельственлой властп церковдой л 
граждаяской, центральлой я  ыѣстной, отяосящ іяся до Харьковской епар- 
х іл , свѣдѣнія о влутредяел жизпи епархіп, перечель текущ пхъ собы- 
т ій  церковяой, государствепяой л обществепяой жпзпп и  д ругія  извѣ- 
стія, подезпыя для духовеиства п  его лрпхожадъ въ сельскомъ бнту.

Шурналъ вы ходигь ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ к а тд о м ъ  № .

Д ѣ н а за годовое изданіе внутри Р оссіи  1 0  руб·, а за  гр а -  
ниду 12  руб. съ  пересылкою.

РАЗСРОНКІ ВЪ УПЛАТБ ДЕНЕГЪ HE ДОПУСКА.ЕТСЯ.

Подписка принииается: въ Харьковѣ: въ Редакціп журлала <Вѣра н  Разумъ» 
прп Харьковской Духовной Селинаріл, въ свѣчпой лавкѣ прп Покровекомъ 
мояастырѣ, въ Харьковской кодторѣ «Новаго Временп» на Екатерипо- 
славской уллцѣ, въ кнлжпомъ магазллѣ В. и  А. Бпріоковнхъ ла Мос- 
ковской ул. п въ копторѣ «Харьковскяхъ Губеряскихъ Вѣдомостей»; въ 
Москвѣ: въ колторѣ Н. Печковской, Петровскія липіп, кодтора В. Гиля- 
ровскаго, Столѣшяиковъ переулокъ, д. Корзиякипа; въ Петербургѣ: въ 
кяяжпомъ магазппѣ г. Тузова, Садовая ул., Гостипннй Дворъ, J6 45 и

во всѣхъ кояторахъ <Новаго Времели».

Въ редакція журнала «Вѣра н Разумъ> можпо получать полные экзем- 
пляры ея изданія за прошлне 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 л 1889 годы, 
по умепьшеняой цѣяѣ, т. е. по 7 рублей за каждый годъ, и <Харьк. 
Епарх. Вѣдомости» за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублѳй за экземпляръ

съ лересылкой.



Π ί σ τ ε ι  νοουμεν .

Вѣрою разумѣваемд. 

Евр. X I. S.

Дозволено цепзурою. Харькопъ, 30 Сентября 1891 года.
Цензоръ, Протоіерей Т. Павлоѳз.



РЕЖІОЗНО-НРАВСТВЕННОЕ РАЗВИТІЕ

И М П Е Р А Т О Р А  А Л Е К С А Н Д Р А  I
и

ИДЕЯ СВЯЩЕННАГО СОЮЗА.

(Продолхеніе *).

Послѣ долгихъ ожиданій. и отсрочекъ, вызванныхь поѣ8д- 
ками Александра въ Англію и Голландію, получено было, 
наконецъ, отъ самого императора извѣстіе о его предстоя- 
щемъ прибытіи *). Тотчасъ же императрица, ея родня и свита 
поспѣшили возвратиться изъ Карлсруэ въ Брухзаль. Тутъ, 
на фамильномъ совѣтѣ, порѣшено было послѣ продолжитель- 
ныхъ совѣщаній, что императрица выѣдетч> на встрѣчу своему 
супругу въ Роззбахъ, небольшой загородный домъ, принадлв- 
жавшій маркграфинѣ 2). Государынго сопровождали ея сестра 
и одна изъ ея придворныхъ даыъ, дѣвица Р. Стурдза. Ее из- 
брали потому, что государь всегда предпочиталъ ее другимъ *).

*) См. ж. «Вѣра и Разунъ» 1891 г. Л? 17.
!)  Императоръ выѣхалъ нзъ Ниывегена 24 іюня, а на слѣдующій девь при- 

былъ въ Мангеймъ.
2) Сы. Шншковъ, Запиеки, т . I, стр. 303, гдѣ сказапо, что государыня вы- 

ѣхала на встрѣтгу государю въ худую весьыа погоду. Въ мемуарахъ гр. Эдлингъ 
гоиорится: «La famille de Plmperatrice discuta avec eile pour savoir si eile 
ira it & la rencontre de son έροηχ, et il fut decide apres maints debate, q eile 
Patten drait dans une petite maison de Campagne ä- quatre heures deBrouchsab. 
стр. 138.

3) «Le clioix tomba sur moi, parce q’on savait que PEmpereur me prefe- 
ra it» . Предпочтеніе, которое отдавалъ нмператоръ дѣвидѣ Стурдзѣ, основывалось



<Мы выѣхали рано>, разсказиваетъ Роксандра. <Императри- 
да была сильно взволнована, и я замѣчала, что ея гордость 
страдала отъ зтого въ своемъ родѣ аванса съ ея стороны. 
Волненіе это усиливалось по мѣрѣ того, какъ день склонял- 
ся къ вечеру, а о пріѣздѣ государя не было слышно. Я дѣ- 
лала съ своей стороны всевозможное, чтобы занять и раз- 
сѣять ее, но ночь наступила и императоръ не пріѣзжалъ. 
Уже мы собирались возратиться въ Брухзаль, когда намъ дали 
знать, что экипажъ импёратора показался въ концѣ аллеи, 
ведшей къ дому. Императрица стала въ дверяхъ, рядомъ съ 
нею ея сестра. Императоръ вошелъ, онъ нѣжно обнялъ свою 
супругу я съ очаровательною простотою. ему свойственною, 
спросилъ ее, узнаетъ ли она его старое лице. Тронутый по- 
рывоыъ, побуждавшимъ ее выѣхать къ нему на всхрѣчу, онъ 
осыпалъ ее тысячью вопросовъ, любезно привѣтствовалъ сестру 
государыни, и спросилъ, кто изъ придворныхъ дамъ сопут- 
ствуетъ имт>. Услыхавъ мое ямя, государь направился въ 
комнату, куда удалилась я. Я била такъ взволнована, что 
утратила способность сказать что либо подходящее; я могла 
только пожать его руку, обливаясь слезами радости. Все, что 
исходило отъ сердда, нравилось ему. <Я уже знаю, что Вы 
хотѣли сказать мнѣ>, замѣтилъ онъ, и мы поспѣшили воз- 
вратиться къ императрицѣ» *).

Ha другой день послѣдовалъ болыпой пріемъ въ Брухзалѣ. 
Уже сь утра старый замокъ наполнился самыми разнообраз- 
ными лицами, давно уже ожидавшими прибытія императора. 
ІІовсюду пестрѣли мундиры и ленты всевозможныхъ цвѣтовъ, 
вездѣ господствовало необычайное оживленіе, суетливое лю- 
бопытство, приправленное тою низкопоклонностью, которая 
была такъ прогивва Александру, но которая, по мнѣнію гр. 
Эдлингъ, является неизбѣжнымъ составнымъ элементомъ атмо- 
сферы, окружающей королей2).

не иа какихъ либо ея внѣганихъ лреимуществахх, такъ каиъ Стурдза была не- 
-красива собою я къ тому же горбатал, а, единствевно, па ея рѣдквгь душев- 
ныхъ качествахъ.

*) Мемуары графшш Эдаввгь, стр. 139— 140.
2) Une agitation extreme, une curiosit6 inquiete assaisonn6es (Pune bassesse
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Среди толпы обращали на себя вниманіе нѣсколъко лицъ, 
очввидно нб подходившихъ къ общему твпу, и попавшихъ 
сюда, какъ будто по ошибкѣ. Нзъ нихъ можно было отмѣ- 
тить прежде всего Лагарпа. Его простота, его буржуазныя 
ыанеры не согласовались совершенно съ украшавшею его 
орденскою лентою. Своею искренностью и чнстосердечіемъ 
онъ обезоруживалт» всякую ненависть и зависть, и самыя 
сильныя предубѣжденія противъ него сглаживадись невольво 
во время бесѣды съ нимъг). Совершенно иного рода впе- 
чатлѣніе производилъ бывгаій тутъ же баронъ Штейнъ. И 
если многочисленные нѣыецкіе квязья и князьки, толяввшіеся 
въ залѣ, относились къ воспитателю императора съ высоко- 
мѣрною снвсходительностью, то на желѣзнаго барона оня 
смотрѣли, наоборотъ, съ чувствомъ страха и затаевной не- 
нависти. Они знали очень хорошо, что они видятъ передъ 
собою не только смертельнаго врага Наполеона, но и всѣхъ 
его бывгаихъ вассаловъ, что передъ ними стовтъ человѣгсъ, 
не знавшій вного дѣла, кромѣ дѣла народовъ, неспособный 
ни на какія сдѣлки съ своею совѣстью 2). Но едва-лв не са- 
мое оригинальное впечатлѣніе среди этого блестящаго кружка 
производвлъ патріархъ мвстиковъ, Юнгь-Штиллвнгъ. Онъ 
видимо терялся среди окружавшаго его мишурнаго блеска и 
суетЕг, и толысо заботлввая и внимательная любезность дѣви- 
цы Стурдзы дала емѵ возможность сохранить хотя нѣсколько 
свое самообладаніе8).

Весь день прошелъ въ представленіяхъ и церемоніяхъ, 
одна утомительнѣе другой. За безконечнымъ обѣденнымъ 
столомъ царствовала натянутость и скука, и если вѣрить 
свидѣтельству Р . Стурдзы, то она одна изъ всѣхъ присут-
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qui semble malheuresement devoir t o e  l’atmospliöre des rois; mais ce n’est point 
a eux qu’il faut s’en prendre, raais bien k cette triste espfece humaine qui doit 
toujours ramper ou шепасег. Мемуары гр. Эдлингъ, стр. 141.

1) Мемуары гр. Эдливгъ, стр. 141.
2) Мемуары гр. Эдлиягъ, стр. 142.
η  Jung-Stilling, que PExnperenr ne connaissait pas encore, se trouvait aussi

dans ce cercle si li£terogene, et les soins que je  lui prodiguai Taiderent k le
supporter. Мемуары, стр. 142.



ствующихъ не поддавадась общему тону. Ея непринужденное 
поведеніе, ея веселый разговоръ вевольно обратили ва нее 
внимаиіе императора Алексавдра. Государь, невавидѣвшій 
всякую чопорвость и неестественность, оставилъ салонъ, на- 
полненный принцами, принцессами и савовникаыв, прошелъ 
въ сосѣднюю комнатѵ и, встрѣтивъ здѣсь въ амбразурѣ окна 
дѣвицу Стурдзу, вступилъ съ нею въ цродолжительный и 
оживлеввый разговоръ. Бесѣда коснулась всісорѣ самыхъ за- 
душевныхъ убѣжденій и взглядовъ. Стурдза отдалась всецѣло 
теченію своихъ мыслей, а императоръ, увлеченный ея откро- 
вевностью, отвѣчалъ ей съ тагсимъ довѣріемъ, накотороеонъ 
былъ способенъ лишь въ рѣдкихъ случаяхъ. <Вы говорите со 
мною такъ милостиво, государь>, замѣтила между прочимъ 
Стурдза, <что я г.читаю своимъ долгоыъ представить Вамъ 
исповѣдь моихъ убѣжденій. Я республиканка въ глубинѣ дути, 
я вевавижу дворы, я не придаю викакого значенія всѣмъ 
этимъ различіямъ сана и рожденія; весь этотъ этикетъ. всѣ зти 
церемоніи леденятъ мою дуту, наводятъ на ыеня смертельвую 
тоску. Но прошу Васъ, ве выдавайте моей тайвы въ этой 
странѣ, я могу дорого яоплатиться за ліою откровенвость>.

<Нѣтъ, вѣтъ!» отвѣчалъ государъ съ улыбкою своей со- 
бесѣднидѣ; «будьте свокойвы ва этотъ счетъ. И откровея- 
вость за откровенвость: я думаю совершевво такъ же, какъ вы; 
согласимся, одвако-же, что въ Россіи эти предразсудки да- 
леко ве такъ сильвы, какъ въ другихъ странахъ».

<Да, подъ управлевіемъ Вавіего Величества», отвѣчала 
Стурдза, <и я смертельно боюсь пережвть Вавіе Величество».

«Вотъ, это любезвость!> возразилъ государь, <во вадо на- 
дѣяться, что просвѣщеніе сдѣлало уже вастолько успѣха, 
что предразсудки окажутся безсильвыыи и послѣ мевя. Я  чув- 
ствую большое утѣшеніе при взглядѣ ва ваіпе ювошество; оно 
подаетъ прекрасныя надеждыи я вадѣюсь, что время оправ- 
даетъ яхъ. Никогда не чувствовалъ я такъ живо, какъ те- 
верь, недостатокъ въ истинвыхъ заслугахъ и веобходиыость . 
ноощрять ихъ> *).

824 ВФРА И РАЗУМЪ

!)  «Jamais je  n’ai plus vivcment senti quA eette 6poque la pfenurie et le be- 
soin du meritfc.» Мемуары гр. Эддивгъ, стр. 145.



Стурдза воспользовалась этими послѣдними словаыи госу- 
даря, чтобы навестя рѣчь на человѣка, имѣвшаго за собою, 
по ея мнѣнію, яе мало заслугъ, на графа Каподистрію. Го- 
сударь въ свою очередь отозвался съ болыною похвалою о 
графѣ, и замѣтилъ между прочимъ, что онъ намѣоенъ при- 
близить его къ себѣ и взять его съ собою на предстоящій 
конгрессъ въ Вѣну, гдѣ онъ будетъ нуждаться въ человѣкѣ, 
способномъ бороться съ Меттернихомъ.

Алексаядръ обратился вслѣдъ затѣмъ къ Стурдзѣ съ во- 
просомъ и ПІтиллингѣ, очевидно произведшемъ на него ѵже 
во время общаго пріема сильное виечахлѣніе и всею своею 
фигурою и рѣчами. Стурдза только и ожидала этого вопроса. 
Съ энтузіазмомъ заговорила она о Штиллингѣ и еро религі- 
озныхъ убѣжденіяхъ. «Этотъ случай, говоритъ она въ сво- 
ихъ запискахъ, и далъ намъ возможность обмѣняться наппшя 
мыслями на счетъ религіи. Мы чувствовали, подобно болыпо- 
му количеству нашихъ совреыенниковъ, потребность опереть- 
ся нарелигію положительную, которая обнаруживала бы влі- 
яніе на всю нашу жизнь. To была новая точка соприкосио- 
венія между мною я императоромъ. Я была глубоко тронута, 
убѣдившись, какое сокровище вѣры и любви скрывается въ 
его, по истинѣ, дарскомъ сердцѣ» а). 

t Къ сожалѣнію, Стурдза не нашла возможнымъ передать 
намъ болѣе подробно о своей религіозной бесѣдѣ съ импе- 
раторомъ, но что слова ея о Юнгѣ Штиллингѣ произвели на 
Александра большое впечатлѣніе, видно уже изъ того, что 
на слѣдуюіцее утро онъ позвалъ къ себѣ Юнга и бесѣдовалъ 
съ нимъ. Ни самъ ІОнгъ, ни Стурдза яе передали намъ ни- 
какихъ подробностей объ этой бесѣдѣ, но тѣмъ не менѣе,
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Nous eprouvions аѵес une grande partie de nos contemporains le besoin 
de nous appuyer sur une croyance positive,, niais tolerante, dont Paction je  
melüt k  tous les sentimens de la vie. Ce futun nouveau point de contact entre 
PErapereur et moi, et je  fus profondemen touchfee en apprenant k connaitre le 
tresor de foi et d’amour cache dans ce coeur vraiment royale. Обраідаемъ 
особенпое ішиманіе нашяхъ »штателей па это мѣсто Мемуаровъ Стурдзы. Изъ 
пего оказывается несомнѣнно, что Стурдза не ямѣла до сихъ поръ ннБакого точ* 
наго представленія о глубокой религіозности императора Алексаядра.



мы имѣемъ полное основаніе утверждать, что рѣчи Юнга о 
всемогущесхвѣ Бога, о его правахъ на чедовѣка и объ обя- 
занностяхъ этого послѣдняго въ отношеніяхъ къ своему Твор- 
ду и къ ближнямъ, не остались безъ сильнаго впечатлѣнія 
на имперахора, и взгляды ІОнга не могли пройхи безслѣд- 
но з'же потому, что они соотвѣтствовали, каісъ нельзя болѣе, 
собственнымъ убѣжденіямъ Александра. Мы толысо, что слы- 
шали изъ устъ Стурдзы, что императоръ чувствовалъ необ- 
ходимость въ религіи, положительвой, въ такой религіи, ко- 
торая была бы чужда духа нетерпиыости и преслѣдованія, но 
которая проникала бы все существо человѣка, являлась его 
опорою во всѣхъ жизненныхъ испытаніяхъ, источникомъ 
всѣхъ его. чувствованій и дѣяній. Изъ всего предшествую- 
щаго нашего изложенія внходиг^ь таісже, несомнѣнно, что. 
начиная съ достопамятной годины испытанія 1812 года, 
Александръ смотрѣлъ на всю свою дальнѣйшую жизнь, какъ 
на непрерывное служеніе Господу, что всѣ великіе подвиги, 
совершенные имъ, не могли поколебахь его христіанскаго 
сыиренія и что ему удалось на внсотѣ трона и неслыхан- 
наго торжеетва побороть въ себѣ тотъ духъ тщеславія и 
самомнѣяія, который такъ присущъ нахурѣ человѣка, кото- 
рымъ заражаюхся такъ легко, именно всѣ тѣ, на долю ко- 
хорыхъ выпадаехъ много успѣховъ и много слави. Въ виду 
хакой солидарности вѣрованій и убѣжденій Александра съ 
рѣчами, приписываемыіш Шхиллингу, не можехъ быхь и рѣчи 
о неудачѣ, посхигшей зтого послѣдняго при его свиданіи 
съ имперахоромъ, чхо неудачи эхой не было и не могло 
быхь, на 9X0 ясно указываетъ, впрочемъ, и свидѣхельсхво 
самого имперахора, переданное намъ въ запискахъ Схурдзы, 
а хакже и одно изъ писемъ Стурдзы къ Юнгу Шхиллингу.

На другой день, послѣ продолжительной аудіенціи, данной 
Юнгу, государь имѣлъ вновь разговоръ съ дѣвидею Схурдза. 
На ахотъ разъ Алексаядръ былъ еще болѣе сердеченъ и 
охкровененъ, нежели прежде. <Я счихаю себя счасхливымъ, чхо 
узналъ васъ ближе, сказалъ овъ ыежду прочиыъ, я горжусь 
хѣмъ, чхо заслужилъ ваше довѣріе. Мнѣ досхавила бы боль- 
т е  удовольсхвіе возможность сдѣлать для васъ, что либо
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пріятное, нѣтъ-ли у васъ желанія, которое я могъ бы ѵдов- 
летворить>?

<Государь, я не нахожу словъ выразить ваыъ мою при- 
знательность, но я придаю такъ мало значенія дѣламъ внѣиь 
hoctHj отвѣчала Стурдза. Я довольна своею судьбою, сво- 
имъ положеніемъ, мнѣ нечего желать>.

< Но неужели на свѣтѣ нѣтъ ничего, что я могъ бы сдѣ- 
лать для васъ, развѣ нѣхъ такого существа, которымъ бы вы 
особенно интересовались>, спросилъ государь.

<Нѣтъ, государь, я не желаю ничего. Я живо интересуюсь 
MOHM'p братоиъ, но онъ молодъ и я могу разсчитывать на 
его способности. Ваше Величество сами оцѣните его впо- 
слѣдствіи, я не безпокоюсь о немъ>.

«Итакъ, я не ыогу сдѣлать для васъ ничего?>
<Ничего, государь, кромѣ продолженія той доброты, кото- 

рою такъ живо тровута я>.
<Это выраженіе неправильно; оно не соотвѣтствуетъ тому 

внтересу, съ которыыъ я отношусь къ ваагь. Сегодня утромъ 
я видѣлся съ Юнгомъ ПІтиллингомъ. Мы объясншшсь съ 
нимъ, кагсь могли, на половину по нѣыецки, на половнну по 
французски. Я понялъ, что вы заключили съ нвмъ во имя 
Бога союзъ любви и мвлосердія, союзъ. долженствующій 
остаться неразрывнымъ. Я просилъ его принять меня, какъ 
третьяго, въ этотъ союзъ я мы дали другъ другу въ знакъ 
нашего единенія руку. Согласны ли и вы на такой союзъ 

<Государь!> отвѣчада Стурдза, <союзъ этотъ уже суще- 
ствуетъ между намиЬ

<При этихъ сдовахъ>, — повѣствуетъ авторъ мемуаровъ, 
<императоръ взялъ съ нѣжностью мою руку я я замѣтяла, 
какъ слезы катились изъ его глазъ. Въ этотъ моментъ часы 
пробяли время обѣда, я носпѣшила въ мою комнату, а спу- 
стя нѣсколысо минутъ, была уже въ салонѣ ыаркграфини, 
среди толпы, и шума>.
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ІІриведенный только что разсказъ самого амператора о 
бесѣдѣ его съ Юнгомъ при всей своей краткости и общно- 
сти не оставляетъ, однакоже, сомнѣаія въ тоыъ. что рѣчи 
ІОнга касались и многихъ другихъ пунктовъ, помимо указы- 
ваемыхъ въ свидѣтельствѣ Ампейтаза, свидѣтельствѣ очевид- 
но одностороннемъ и пристрастномъ. Что разговоръ отли- 
чался болътою сердечностью, видно уже изъ того, что онъ 
окончился тѣыъ союзомъ любви и ыилосердія, въ который 
нринята была дѣвица Стурдза, или къ которому, выражаясь 
1’очнѣе, принадлежала она ѵже ранѣе. До насъ дошло, впро- 
чемъ, и другое свидѣтельство, указывающее ясно, что ІОнгь 
не ограничился въ своей бесѣдѣ съ императоромъ одними 
богословскими вопросами, что онъ коснулся и иной темы, 
темы, занимавшей немало всѣхъ мистиковъ, не исключая и 
m-me Крвденеръ. Свидѣтельство это находится въ письмѣ 
Стурдзы къ Юнгу Штиллингу отъ 15 апрѣля 1815 года. <Я 
боюсь, что Европѣ грозитъ новая война». пиіпетъ Стурдза. 
«Императоръ, котораго я видѣла наканунѣ моего отъѣзда, 
оиасается того же самаго. Онъ вспомнялъ при этонъ случаѣ 
все то, что вы говорили ему въ Брухзалѣ: ваите мнѣніе его 
ынѣніе. Я была спльно тронута. прощаясь съ нимъ, и я бла- 
гословила его именемъ Господа!» а).

Итакъ, Юигь ПІтиллингъ отнюдь не потерпѣлъ той неу- 
дачи, о которой говорятъ Ампетайзъ и другіе приближен- 
ные ш-ше Кридеяеръ. Этого ыало. Уже въ Брухзалѣ, т. е. 
въ то время, когда ыиръ Европы казался вполнѣ обезпечен- 
нымъ, онъ отважился предречь Алекоандру новую страшнѵю 
войну, т. е. именно то пророчество, которое приписывается 
потомъ m-me Криденеръ, и съ которымъ она выступила го-
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*) J e  crains de voir l ’Europe embrass6e par une nouvelle guerre. L ’Empe 
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раздо позже Юнга, и притоыъ въ такое время, когда опасе- 
нія на счетъ прочности мира Европы возникали ѵже в по- 
мимо мистиковъ и ихъ предсказаній, когда согласіе между 
союзншшщ было уже нарушено м новая грозная туча яв- 
ственно начала подниматься на политическомъ горизонтѣ. 
Въ виду всѣхъ этихъ несомнѣняыхъ фактовъ, приходится 
согласиться, что Юнгъ Штиллингъ сказалъ Александру при 
личнолъ свиданіи въ Брухзалѣ все то, что повторяла по- 
томъ г-жа Криденеръ, и что миетическому заговору, о кото- 
ромъ говоритъ съ такою увѣренностью Мюленбекчь, не было 
никакой надобности давать отставку Юнгу и передавать воз- 
ложеввую на него первоначально мдссію Криденеръ.

Просматривая тщательно всѣ свидѣтельства, относящіяся 
ко времеяя пребыванія Александра въ Брухзалѣ, мы ярихо- 
димъ къ заключенію, что о какомъ бы то ни было заговорѣ 
мистяковъ, дмѣвшихъ своею цѣлію завлеченіе императора 
Александра въ свои сѣти, не можетъ быть и рѣчи. Да и ка- 
кой смыслъ могла иыѣть подобная интряга? Если въ средѣ 
хиліастовъ й были восторженные, полубезумвые фанатвки, 
мечтавшіе о настѵпленіи апокалидсдческаго тысячелѣтія, оѵ '
водвореніи царства Божія на землѣ, есля ъъ средѣ ихъ на- 
ходились даже люди, мечтавшіе яоставить Александра во гла- 
вѣ новаго израдля, то къ числу этяхъ фанатиковъ ни коимъ 
образомъ не принадлежали ни ІОнгъ Штиллингъ, ни Роксандра 
Стурдза, т. е. именво тѣ лица> которыя, по яолвомочію мни- 
маго заговора, должны были взятъ на себя дѣло миссіи дредъ 
русскимъ императоромъ. ЕІсли они и говорили съ Адексан- 
дромъ о вояросахъ религіозныхъ, если они изливали яередь 
нимъ свою душу, если они даже вступили съ нимъ въ союзъ 
любви и мдлосердія, то они говорили я дѣйствовали въ дан- 
номъ случаѣ отъ самихъ себя, повинуясь внутренному вле- 
ченію своего сердца, а вовсе не въ силѵ данныхъ имъ ка- 
кдхъ-то дорученій и инструкдій. И ва этотъ разъ, въ дѣй- 
ствительности, дѣло происходило гораздо проще я естествен- 
нѣе, нежели, какъ представляется ояо въ годовѣ кабинетныхъ 
дсторяковъ, првступающихъ къ своимъ трудамъ съ дредвзя- 
тою мыслію и заранѣе составлевною теоріею, исторяковъ,
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сыплющихъ безчисленными цитатами, но рисующихъ тѣмъ 
не ыенѣе не настояіцее, а фантастическое прошлое.

Замѣчательно, что ни въ мемуарахъ Стурдзы, ни въ ея 
писъмахъ, относящихся къ этой эпохѣ, нѣтъ никакахъ ука- 
заній ва какія-либо отношенія m-me Криденеръ къ Александру. 
Если мы припомнимъ, что m-me Криденеръ проживала въ 
это время въ Карлсруэ, въ вѣсколькихъ часахъ пути отъ 
Брухзаля, что при иэвѣстной доступности Александра, она 
легко могла полѵчить доступъ къ иашератору, то придется 
согласиться, что m-me Криденеръ ве стояла еще въ это вре- 
ыя на высотѣ своей пророческой миссіи г), пли быть можетъ 
не имѣла еіце надежд^ расчитывать на какой бы то ни было 
успѣхъ у Алеіссандра. Послѣднее предположеніе кажется 
ваыъ наиболѣе вѣроятнымъ. Вѣра въ пророческій даръ г-жи 
Криденеръ, преклоненіе предъ ея нравственнымъ авторите- 
томъ не укоренились въ это время окончательно даже въ 
кружкѣ ея ближайшихъ дрѵзей п почитателей. Сама Роксандра 
Стурдза при всеыъ своемъ благоговѣніи къ христіанскимъ до- 
бродѣтелямъ баронессы, не могла безусловно вѣрить въ ея про- 
роческѵю ыиссію. Лица, близкія къ ней, предостерегади ее 
даже какъ отъ г-жи Кряденеръ, такъ и отъ мистической об- 
щины, къ которой принадлежа она. Въ числѣ такихъ предосте- 
регателей мы встрѣчаеыъ и извѣстную m-me Свѣчину, уро- 
жденную Саймонову, благочестивую свѣтскую даму, обрѣтшую 
себѣ, подъ ковецъ, утѣшеніе въ лонѣ всеспасающей римско-
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!)  До словамъ Эйпара, m-me Криденеръ ныѣла въ Бадевѣ громадвый успѣхъ. 
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потерпѣягашіх крушеніе, соотвѣтсхвовалх, какъ нельзя бодѣе, потребпостямъ 
сердца. Ояа обращалась ко всѣмъ съ своею симпатаческого рѣчыо, и каждый при- 
сдушивался со ввиманіеаіъ къ ея словамх. Всякій прнходившШ съ задяею мыслью 
разоблачить ее н пасмѣлться надъ ыею, изумлялся, не находя въ ней ожидаемыхъ 
странностей и чувствовалъ себя въ скоромъ времеяи обезоружепнымх. Всѣ серд- 
ца невольпо преклонядвсь предъ лепобѣдимою прелестыо ея доброты. Бѣдные и 
богатые, большіе и малые яаперерывъ стремились къ ней, доаѣрлли ей свои тай- 
выя ыученія и находили у вея утѣшеніе».



католической церкви 1). Г-жа Свѣчина, при всей своей 
экзальтаціи, смотрѣла на мистиковъ и на Криденеръ менѣе 
предубѣжденныии глазами, нежеди сама Стѵрдза. По собствен- 
ному своему сознанію, она интересовалась безконечно и 
ІОліею Кридеперъ и ея дочерью, но этотъ интересь вовсе 
не совпадалъ у нея с ъ . безусловною вѣрою, а тѣмъ менѣе: 
съ энтузіазмомъ. Она не имѣла обыкновенія принимать на 
вѣру чужія готовыя мнѣнія и старалась прежде собрать до- 
стовѣрныя свѣдѣнія, а затѣмъ уже судить. Г-жа Свѣчина 
ваходилась въ постоянной и довольно интимной перепвскѣ 
съ дѣвицею Стурдза. Въ первой половинѣ 1814 г., т. е. какъ 
разъ во то время, когда началось близкое знакомство Стурдзы 
съ Криденеръ. когда въ Брухзалѣ ожидали скораго пріѣзда 
императора Александра, в когда, по словамъ Мголенбека, 
хиліасты составляли свой заговоръ, Свѣчина постоянно воз- 
вращается въ своихъ письмахъ къ Стурдзѣ къ нѣмецкимъ 
теософамъ и мистикамъ, вообще, и къ Криденеръ, въ частно- 
сти. Мнѣнія, высказиваемыя ею по этому вопросу, не отли- 
чаются особенною опредѣленностью, но во всѣхъ ихъ ясно 
звучитъ нота сомнѣнія, скептицизма. <Мое мнѣніе о нѣмец- 
кихъ теософах'ъ,> читаемъ мы въ письмѣ ея отъ 6-го ап- 
рѣля 1814 г. *), < находится въ такой стадіи недоумѣнія, 
что всѣ правовѣрные, навѣрное, притли бы отъ него въ 
негодованіе и ужасъ. Я чувствую въ себѣ достаточно вѣро- 
терпимости, но я всегда находила послѣ тщательнаго обду- 
мыванія, что гораздо лучше слѣдовать религіи во всей ея 
простотѣ, нежели превращать ее въ науку, искуснѣйшіе 
ревнители коей не всегда бываютъ хрисхіанами, принимаю- 
щими къ сердцу и исполняющиыи на дѣлѣ заповѣди хря- 
стіанства. Когда люди теряются въ отвлеченностяхъ и поры- 
вахъ божественной любви, то приэтомъ ихъ гордооть не 
всегда рискуетъ умереть отъ изнеможенія. Это свяіценное

1)  х’.жа Свѣаипа бніа, въ этомъ отношевіи, подобно другимъ своимт, сооте· 
чествепницамь, жертвою ввоего восплтанія и той пустой, извращениой срцы, 
въ воторой вращалась ова, біагодаря своему пропсхожденію п подожепію въ

такъ пазываемоагь свѣгЬ. »
2) Текстъ письма у Мюленбека, стр. 203—204.
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ополченіе (т. е. нѣыецкіе теософы) вѣчно восклицаетъ о 
простотѣ, объ отреченіи отъ воли, о внутренномъ удовлетво- 
реніи. но эта прекрасвая медаль имѣетъ, къ сожалѣнію, и 
свою обратную сторону, на которой начертаны пороіш, цро- 
хивоположные превозглашаемымъ добродѣтелямъ. Помпыо 
этихъ наблюденій, сдѣланныхъ мною надъ извѣстной вамъ 
общиною, есть еще нѣчто, гарантврующее меня отъ всякаго 
нодчиненія ей, это мое рѣшительное отвращеніе ко всевоз- 
можнымъ ассоціаціямъ. Я никогда не понимала, каюь это 
можно связывать себя чѵжими мнѣніями, а если я когда ни- 
будь пристала-бы къ сектѣ. то ни къ какой другой, какъ къ 
сектѣ индепендентовъ. Мое довѣріе и мое уваженіе могутъ 
относиться только къ характеру, и даже романы Радклифъ 
не привели бы меня въ такой ужасъ, какъ сознаніе, что я 
нахожусь въ когтяхъ религіозной обіцины, являющейся обо- 
собленньшъ цѣлымъ въ лонѣ церкви христіанской. Старай- 
тесь, другъ мой, высвободиться изъ этихъ когтей J). Это не 
такъ легко, какъ вы думаете: эти люди, какъ ня почтенны 
они въ иныхъ отношеніяхъ, всегда носятъ въ себѣ заднюю 
мысль иропаганды; слушайте ихъ, если они интересуютъ 
васъ, но не принимайте ихъ мнѣній; берите отъ нихъ то, 
что согрѣваетъ душу, но не порабощаетъ умъ. Вашъ братъ 
прочелъ мнѣ письмо m-me Кряденеръ, копію котораго вы 
прислали ему; оно восхитвтельно, но я совѣтую вамъ тѣмъ 
не менѣе держаться той вѣры уголыциковъ, къ которой воз- 
вратйлась я».

Саыо собою повятно, что эти совѣты и предостереженія 
далекой подруги не могли предохранить Стурдзу отъ близ- 
каго и повседаевнаго вліянія ея восторженныхъ мистическихъ 
друзей. Вліяніе это оказалось, между прочимъ, и въ тотъ, что 
дѣвица Стурдза, придворная дама русской императриды, на- 
чала мечтать въ это время объ удаленіи изъ міра, объ осно- 
ваніи на собственныя средства какого-то религіозно-фвлан-
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1) Замѣчательно, вакъ r-жа Свѣчнна лроиовѣдуетъ свободу убѣждевія и осто- 
рожноеть относительво чулшхъ агаѣній, попавши изъ православной дерави <въ 
когти» католичесаихъ патеровъ. Ред.
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тропическаго учрежденія, чего то въ родѣ ыонастыря для 
дицъ всѣхъ трехъ христіанскихъ исповѣданій. Она сообщила 
объ этомъ своемъ замыслѣ Свѣчиной, но яослѣдовательница 
вѣры угольщиковъ отнеслась скептически и къ этой иллювіи. 
<Для того, чтобы руководить подобнымъ учрежденіемъ, необ- 

ходимо обладать ббльшими способностями къ првмяренію и 
соглашенію,» писала Свѣчина Стурдзѣ, нежели обладатель 
гарема, держащій въ новяновеніи и согласіи нѣеволькихъ 
соперницъ *)>. Стурдза продолжала напсшгятв свои письма 
восторженными отзывами о Кряденеръ, Штиллингѣ и другнхъ 
мистикахъ; Свѣчина схаралась въ своихъ отвѣтахъ умѣрить 
ея восторги и противопоставляла мистикамъ и ихъ вкзаль- 
таціи какъ нѣчто болѣе выстее. простое исполненіе долга. 
«Изъ вашвхъ послаяій», писала она въ іюлѣ мѣсяцѣ 1814 г., 
я уже знаю такъ хорошо Криденеръ и Юнга, какъ будто я 
видѣла ихъ самихъ. Но изъ всѣхъ вашихъ знакомыхъ, для 
меня интереснѣе всѣхъ М. Иолье, воспитатель сына короля 
Шведскаго, сохранившій всецѣло преданность къ своемѵ 
ученику и послѣ того, ісакъ отецъ его былъ свергнутъ съ 
престола. Я чувствую не малую склонность къ метафизикѣ, 
даже къ мистикѣ, но одинъ такой поступокъ, вызванный про- 
стыыъ движеніемъ сердца, имѣетъ въ глазахъ моихъ болѣе 
цѣны, нежели самыя возвышенныя ыысли и вознесенія на 
третье небо> 2).

йзъ приведенныхъ нами отрывковъ писемъ Свѣчиной видяо, 
что старанія Стурдзы выставить Криденеръ и ея кружокъ 
какъ что-то высілее, совершенное, идеальное, не достигло 
своей цѣли даже въ глаэахъ женщины, , способной къ рели- 
гіозному эятузіазыу. Намъ кажется, что въ виду такой не- 
удачи, Стурдза не рѣшалась пока говорить о Кридеяеръ и 
ея пророчествахъ -императору Александру и ограничвлась 
лишь тѣми успѣхами, которые достигнуты были въ этомъ 
направленіи Штиллингомъ и притоыъ достигнуты при ея 
прямомъ содѣйствіи и участіи. Она могла гордиться, по спра-
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3) Мшепбекъ, стр. 206.
2) См. тѳкстъ пнсьма у Мюлепбека, стр. 205.



ведливости, этими успѣхами. Идеальный союзъ любви и ми- 
лосердія, заключенный первоначально между ею и ПІтиллин- 
гомъ, неизмѣримо расширился и принялъ яесравнепно болѣе 
высокое значеніе въ ея глазахъ съ тѣхъ поръ, какъ въ союзъ 
этотъ вступилъ, въ качествѣ третьяго участяика, никто иной, 
какъ освободитель народовъ, императоръ Алеіссандръ. Е й  ка- 
задось, что отъ этого событія слѣдуетъ ожидать самыхъ ве- 
ликихъ и благихъ результатовъ. и притомъ не въ далекомъ, 
а въ блязкомъ будуіцемъ.

Обстоятельство чисто внѣшнее, а именно короткій срокъ 
временя, быть можетъ, помѣшалъ Стурдзѣ отісрыть m-me 
Крвденеръ доступъ къ государю. Александръ оставался въ 
Брухзалѣ всего лигаь нѣслолько дней, и эти немногіе дни 
онъ былъ заваленъ такою массою дѣлъ и пріемовъ, что не- 
мыслимо было и дуыать о какихъ бы то ни было бесѣдахъ 
между нимъ и пророчицею. Какъ ни сильно было религіоз- 
ное возбужденіе, вызванное въ императорѣ не столько по- 
сторонними внуніеніями и вліяніями, сколько самимъ ходомъ 
событій, но Александръ, уже вслѣдствіе занимаемаго иыъ по- 
ложенія, не могъ отдаваться всецѣло внутреннимъ созерца- 
ніямъ и благочеотивымъ бесѣдамъ. Сознаніе высокихъ и раз- 
носторонаихъ обязанностей, возложенныхъ на него его высо- 
кимъ саномъ, не покидало его ни на минуту. Онъ не могъ 
терять времеяи уже и потому, что конечною цѣлью путе- 
шеетвія его была на этогв разъ Россія, куда призывали его 
самыя важныя, правительствениыя заботы, и гдѣ вѣрный на- 
родъ его сгоралъ отъ нетерпѣнія ѵзрѣть, наконецъ, своего 
побѣдоноснаго монарха. Александръ могъ посвятить и на 
этотъ разъ дѣламъ внѵтренеимъ лишь малую долю времени, 
такъ кавъ важнѣйшіе интересы Россіи и Европы заставляли 
его во время поспѣть въ Вѣну, гдѣ уже въ сентябрѣ мѣся- 
цѣ долженъ былъ собраться тотъ конгрессъ, котороыу пред- 
стояло рѣгаеніе задачи, по истинѣ колоссальной: устроеяіе 
системы европейскихъ государствъ, яотрясенной въ самыхъ 
основаніяхъ свопхъ неслыханными переворотами революціон- 
ной эпохи.

Императоръ порѣшялъ возвратиться въ Россію одияъ;
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императрица должна была, согласно вго волѣ, остаться пока 
въ Ьаденѣ, а затѣыъ прибыть ко времени его пріѣзда въ 
Вѣну. Такое рѣшеніе Александра вызывалось, безъ сомнѣнія, 
многими и различными соображеніями. не имѣвшвми ничего 
общаго съ вго личными отяошеніяаш къ имяератрицѣ. Тог- 
дашнія путешествія и въ*особенности такія поспѣшныя, какоь 
предстоявшія императору, сопряжены были даже для высо- 
чайшихъ особъ съ такими неудобствами, лишеніями и тру- 
дами, что Александръ естественно могъ желахь ве подвер- 
гать имъ свою супругу. Но оставляя императряцу за грани- 
цею, Александръ лишалъ ее тѣмъ саыымъ того, что было 
въ глазахъ ея дороже всего на свѣтѣ; онъ лишалъ ее участія 
въ той славѣ, въ томъ восторженномъ пріемѣ, которые ожи- 
дали его въ Россіи. Императрица видимо ‘ сознавала это. 
Подчиняясь безропотно водѣ своего супруга, ояа скорбѣла 
душевяо о своей участи и ея горе прорывалось наружу даже 
при лицахъ постороннихъ.

<Наконецъ>, читаемъ мы въ запискахъ Шишкова1), <на- 
стало давно ожидаемое мною время возвратиться въ Россію. 
Я  просилъ государя отпустить меня напередъ, для того, что 
по слабости здоровья моего не могъ съ такою же, какт>онъ, 
скоростію за нимъ ѣхать. Онъ позволилъ, и я. собравпшсь 
въ дорогу. пошелъ откланяться императридѣ. Она была одна 
въ своемъ кабинетѣ и показалась ынѣ очень скучною. Когда 
я увѣдомялъ ее о причинѣ моего прихода къ ней, то оиа 
сказала мнѣ со слезами: <я завидую вашей участи: вы ѣдете 
въ Россію и я желала бы того-же, но государь хочетъ, чтобы 
я оставалась еще здѣсь>. Слова сіи удивили и разстрояли 
меня: я также не могъ удержаться отъ сдезъ и сказалъ ей 
съ чувствомъ усердія и состраданія: <Какой, государыня, рос- 
сіянинъ, слыша о сей вашей привязаняости къ Россіи, не 
почувствувтъ въ глубинѣ сердца своего живѣйшей къ вамъ 
благодарности>. Она пожаловала мнѣ подѣдовать руку свою 
и отдустила меня, пожелавъ мнѣ счастливаго пути>.
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1) См. ІПишковъ, Запвски, томъ I, стр. 3 0 2 -3 0 3 , а также хр&твія записки 

Шишкова.



Глубоко-религіозное настроеніе императора Алегссандра, 
обнаруживавшееся тавими ясными чертами и во время его 
побѣдоноснаго шествія во главѣ союзныхъ армій, и во время 
его иутегаествія по Англіи и Голландіи, сказались оъ осо- 
бенного свлою и при его возвращеніи въ Россію. Александръ 
ѣхалъ въ Россію съ обычною своею быстротою, 4  іюля онъ 
прибылъ въ Лейпцигъ, а уже 12 былъ въ Павловскѣ, гдѣ 
его встрѣтила мать его, вдовствующая пмператрица Марія 
Ѳеодоровна. Въ Петербургѣ дѣлались громадння приготовле- 
нія для встрѣчи государя. .Сооружались по главнымъ ули- 
цамь тріумфальныя арки и различныя првспособленія для 
иллюминаціи. На каждомъ шагу виднѣлись щиты и хран- 
спаранти съ вензелями и изображеніами имперагора; повсюду 
врасовались надписи: <Отцу отечества, Побѣдителю— возста- 
новителю царствъ; за раззореніе Москвы— благодѣянія IJa- 
рижу>. Предполагалось, между лрочииъ, поднести импера- 
тору хлѣбъ-соль въ огролныхъ золотыхъ вазахъ, стоимость 
которыхъ доходила до 60,000 рублей. Узнавъ обо всѣхъ зтихъ 
приготовленіяхъ, Александръ, руководствуясь тѣмъ же духомъ 
смиреяія, который побудилъ его отклонить предложенія го- 
сударственныхъ чиновъ на счетъ памятника и титула Благо- 
словеннаго, немедленно. далъ знать с.-петербургскоыу главно- 
командующему, генералу Вязмитинову, что онъ отказывается 
отъ торжественной встрѣчи и отъ какихъ бы то ни было 
празднествъ и возлагаехъ отвѣтственность за точное испол- 
неніе сего своего желанія на самого главнокомандуюіцаго.

Воля государя должва была быть исполнена, но она была 
исполнена лишь на столько, на сколько это зависило отъ 
адмияистратявныхъ властей. По распоряженію главнокоман- 
дующаго, разобраны быди всѣ приспособленія къ иллюмина- 
ціи. Но Вязмитяновъ не въ состояніи былъ запретить на- 
селен.ію столицы устроить трехдневное великолѣпное освѣ- 
щеніе города, точно такъ же какъ не могъ онъ запретить на- 
роду ообвраться ыассами повсюду, „гдѣ ожидался проѣздъ 
государя и устранвать освободителю народовъ, при всякоыъ 
ѵдобномъ случаѣ, восторженныя оваціи. 13 іюля, на другой 
день послѣ прибытія въ Павловскъ, императоръ отправился
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въ Иетербѵргъ рано утромъ и уже въ 7 часовъ остановился 
у Казанскаго собора. Вѣсть о его прибытіи вт. столицу рас- 
пространилась только во время молебствія. Тѣмъ не менѣе 
вокругъ собора и яа прилегающихъ улицахъ, въ особенносхи 
же на соборной площади и на невскомъ проспектѣ, собра- 
лись почти моментальяо громадныя толпы народа. Радостнне 
клики огласили воздухъ, едва только государь вышелъ изъ 
церкви; массами бѣжалъ народъ за царскимъ экипажемъ 
вплоть до самаго дворца. Около часу пополудни, государь, 
на парннхъ дрожкахъ, безъ свиты, отправился вт> любимое 
свое мѣстогіребываніе, каменноостровскій дворецъ. Здѣсь 
императора ожидаля: герцогъ Александръ Виртембергскій я 
многіе генералы. Избѣгая всякой торжественной встрѣчи, 
яліператоръ прошелъ въ кабинетъ, гдѣ принималъ министровъ 
н высіпнхъ сановниковъ. На слѣдующее утро, 14 іюла, въ 
Казансиоыъ соборѣ назначено было торжественное ыолебствіе. 
Иыператоръ н великій князь Константинъ Павловичъ ѣхали 
верхами передъ парадною каретою, въ которой сидѣли импе- 
ратрнца Марія Ѳеодоровна и великая княжна Анна Павлов- 
на. Весь путь отъ Каменнаго острова, до Еазанскаго собора 
занятъ былъ массами народа; неуыолкающее <ура> сотеяъ 
тысячъ голосовт» потрясало воздухъ. Мвогіе бросались нако- 
лѣни, завидѣвъ государя я благословляли его крестнымъ зна- 
меніемъ. У входа въ соборъ императоръ Александръ былъ 
встрѣченъ митрополитомъ Амвросіемъ, привѣтствовавшимъ 
государя краткою рѣчыо. По окончаніи обѣдня н молебствія 
проясходнло церелоніальное шествіе пзъ собора во дворедъ, 
при громѣ орудій и восклицаяіяхъ народа ‘).

Императоръ, сторонивгнійся систематнчесви отъ всего, что 
носило на себѣ характеръ торжественнаго прославлеяія его 
личности, смотрѣлъ на свое участіе въ церемоніальвомъ мо- 
лебствіи, какъ на неизбѣжную дань. возлагаеыую яа него 
его высокимъ саномъ и его обязанностями по отношенію къ 
своему государству и къ своему народу. He было, быть мо-

1) Воѣ внѣшніл подробности о ітребывапіи Александра въ Иетербургѣ яв за- 
имствуемъ у Богдановива, йсюріа царствованія Аіександра I, т. I, стр. 583—85.



жетъ, во всей его обширной иыперіи человѣка болѣе пре- 
данваго Богу, болѣе любившаго народъ, какъ онъ, но онъ 
привыкъ молихься Богѵ наединѣ, а свои обязанноехи къ на- 
роду онъ понималъ не во внѣшнемъ и формальномъ, а во 
ввутреннемъ и глубокомъ смыслѣ. Александръ Еонималъ 
лучше крго либо все величіе и все громадное значеніе одер- 
жаяныхъ имъ успѣховъ, но онъ не онускалъ ни на минуту 
изъ виду, какими жертвами были куплены это величіе и эти 
успѣхи. Страшное разореніе, причиненное непріятельскимъ 
нашесхвіемъ 1812 г., оставило поелѣ себя глѵбокіе слѣды, 
а между хѣмъ государство, истощенное заграничными война- 
ми 1813 и 1814 г„ не въ сосхояніи было прійти на помощь 
населенію въ томъ размѣрѣ, въ какомъ долженсхвовало оно 
это сдѣлать. Мы не въ состояніи онредѣлихь даже съ хоч- 
носхью тѣхъ убытковъ людьми и имуществомъ, кохорые по- 
несла Россія въ эпоху Наполеоновскихъ войнъ. Изъ свидѣ- 
тельствъ, не подлежащихъ сомнѣнію, мы узиаемъ, ыапримѣръ, 
чхо потери часхныхъ лицъ въ одной Московской ѵуберніи 
доходили до 270 милліоновъ руб. ассигнаціями. чхо Смолен- 
ская губернія опустошена была въ конецъ вражескимъ на- 
шествіемъ и что въ 1815 г. населеніе мужскаго пола было 
въ ней на 57,000 менѣе, нежели въ 1811 г. He менѣе страш- 
ное опустошеніе посхигло всѣ западныя губерніи Р оссіи 1).

Ч/го же касается до гердогства Варшавокаго, завоеваннаго 
русскиии войсками и долженствовавшаго, по мысли государя, 
послужить вознагражденіемъ для Россіи, то эха схрана до 
хакой степени истощена Наполеоновскою эксплоахаціею и 
опустошена захѣмъ войною, чхо населеніе не въ сосхояніи 
было плахихь налоговъ, а чиновники давно уже не получали 
слѣдующаго имъ жалованья.

Фивавсовое положеніе русскаго государсхва, похрясеввое 
и ослабленное непрерывны.ми войнами и подорванное окон- 
чахельно конхиненхаіьною сисхемою, не могло быхь возстано- 
влено однвми блесхящими успѣхами нашего оружія. He смо- 
хря на значихельную субсядію, полученную охъ Авгліи (около

3 3 8  B56PA И РАЗУМЪ

*) Богдановпчъ, Исторія царствованія Александра I, т. ΙΎ, стр. 570.
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20 милліоновъ руб. сер.), не смотря на колоссальныя пожертво- 
ванія частныхълицъ, доходившія до 100 милліоновъ руб., првш- 
лось еще въ 1813 г. прибѣгнуть къ новому выпуску ассиг- 
яацій въ размѣрѣ 70 милліоновъ руб., а кампанія 1814 г. 
потребовала новыхъ громадныхъ з&тратъ. При такомъ поло- 
женіи дѣлъ правительство, не смотря на всѣ желанія импе- 
ратора} не въ состояніи было оказать серьезной матерьяль- 
ной поддержки населенію разореннщхъ провинцій, и если 
народъ русскій безропотно несъ всѣ обрушившіяся на него 
тяжести я несчастія, если онъ оправился, говоря сравни- 
тельно, довольно скоро отъ послѣдствій Наполеоновскаго 
погрома, то этимъ онъ былъ обязанъ прежде всего той нрав- 
ственной сшіѣ, которую черпалъ онъ въ своихъ религіоз- 
ныхъ убѣжденіяхъ в въ сознаніи неразрывной связи, соеди- 
нявшей его съ его вѣнценоснымъ вождеыъ. Говоря о народѣ 
руссколгь, мы понимаемъ, въ данномъ случаѣ. всю массу 
населенія, начииая отъ простаго сѣраго люда и оканчивая 
сословіемъ дворянскимъ. Исключеніе составляли лишь немно- 
гіе аристократическіе кружки, тѣ самые салонн, гдѣ господ- 
ствовали уныніе и страхъ въ годинѵ нашествія Наполеона, 
гдѣ духъ недовольства вошелъ въ моду уже съ давнихъ поръ, 
гдѣ мелочная, систематическая критика порицала всѣ дѣй- 
ствія императора, начиная отъ его непоколебимой стойко- 
сти въ 1 8 1 2 .г. и оканчивая его непретсіонною рѣшимостью 
положить во что бы то ни стало конецъ владычеству Наполе- 
она надъ Франціею и Европою. Изъ такихъ оппозиціонныхъ 
салоновъ современныя свидѣтельства указывають, иеждѵ про- 
чимъ, на салоны: княгини Елены Никитичны Вяземской, 
графа Платона Зубова и сенатора Тамары; тогда какъ, по 
тѣмъ же свидѣтельстваыъ, въ другихъ аристократическихъ 
кружкахъ, собиравгаихся у князя Петра Вас. Лопѵхина, 
Кочубея, Уварова, преобладало совершенво противополож- 
ноѳ, яатріотическое настроеніе *). Салонная болтовня не 
могла, разумѣется, оказать ни малѣйшаго вліянія нп на ходъ 
событій, ни на настроеніе русскаго народа. Современныя

П  Пм. К пггганови чъ. т . Ι Υ ,  с т р . 5 7 7 .
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письма, случайно уцѣлѣвшія огь этой эпохи, письма, не 
предназначавшіяся для публикаціи, могутъ служить еіце и 
теперь свидѣтельствомъ тѣхъ чувствъ, конми исполнены 
были тогда всѣ сословія народа русскаго. Во всѣхъ этихъ 
пясыіахъ трудно найти сожалѣніе о понесенныхъ потеряхъ; 
но во всѣхъ ихъ выражается полнѣйшая солидариость съ 
стремленіяыи императора Александра, единодушное желаніе 
довершить торжество Россіи— освобожденіеыъ Европы и низ- 
ложеніемъ Наполеона.

Такое настроеніе русскаго обіцества хорошо было извѣстно 
императору. Возвратившись теперь въ Россію послѣ столь- 
кихъ побѣдъ, Александръ спѣшилъ прежде всего торжествен- 
но засвидѣтельствовать свою признательность всѣмъ сосло- 
віямъ народа русскаго, даровать каждому изъ нихъ знаки сво- 
его монаршего благоволенія. Съ зтою цѣлью онъ поручилъ 
государственному секретарю Шишкову составить ыилостивый 
ыанифестъ. Получивъ отъ государя всѣ необходимыя указа- 
нія, Шишковъ поднесъ государю слѣдующую редакцію ма- 
няфеста: *)

«Божіею милостью, мы, Александръ Иервый, объявляемъ 
всенародно:

«Долговременное отсутствіе изъ отечественной страны на- 
водило сердцу нашему тяжелую скорбь, которая при всѣхъ 
успѣхахъ и благополучныхъ дѣлахъ не преставала намъ 
сопутствовать. Единое то служило намъ утѣшеніемъ, что 
мы многотрудное и громоносное оружіе свое не для тщет- 
ной славы столь далеко отъ предѣловъ земли нашея нес- 
ли, но какъ для ея собственной чести и безопасности, 
такъ и для споісойствія вссй Европы. Богь неизречен- 
ною своею милостью вознаградилъ наше терпѣніе и тру- 
ды. Онъ сокрушающуюся о чадахъ своимъ Россію обра- 
довалъ возвращеніемъ ихъ въ нѣдра ея съ миромъ и славою. 
Никогда не чувстйовали мы толь великаго блаженства, какъ 
при вступленіи въ предѣлы благословенной области нашей,

*) Мы загоіствуеыъ текстъ зіанифеста въ его первонанально& редакціи изъ за* 
лисокъ Шншкова, т. I . стр. 303— 807.



куда несли мы сердце, исполяенное любовыо къ достойному 
оной народу нашему, и гдѣ встрѣчены были всеобщимъ усер- 
діемъ и радостыо. Нынѣ хотя постановленіе и устроеніе дѣлъ 
въ Европѣ для общаго всѣхъ яародовъ успокоенія и тре- 
буетъ отбытія нашего изъ Росеіи, но сіе отбытіе, уповаемъ 
на милость Божескую, будетъ уже недолговременное и съ 
л о л н б ш ъ  окончаніемъ внѣшвихъ дѣлъ возвратвтъ насъ къ 
безпрепятствеявому иоиечевію о внутреннемъ государства 
вашего благѣ. Между тѣыъ въ ознамевоваяіе всѣхъ взаим- 
ныхъ чувствованій, на любвя, благодарности и благоподучіи 
основанныхъ, которыя мы двесь вкѵтаемъ, в въ сохраненіе 
пашзти безпримѣрнаго едвнодушія и ревяостя, увѣнчаняыхъ 
отъ руки Всевыганяго толь знаменитыми лроистествіямв, 
возжелали мы учредить в постановить слѣдующее;

1. <Для прянесенія всемогущеыу Богу теплыхъ и усердныхъ 
молитвъ за избавленіе державы нашей огь лютаго и сильна- 
го врага, и въ прославленіё въ роды родовъ сего совершив- 
лзагося надъ нами пролшсла в мнлостя Ббжіей, постанов- 
ляемъ мы ежегодное празднованіе въ день Рождества Хрв- 
стова: о чемъ съ тзодробнѣйшими объясненіями данъ будегь 
святѣйшему сѵноду особый указъ.

2. чСвященнѣйгаее духовенство наше, призывавшее предъ 
алтаремъ Всевышнаго теплыми молитвами своими благосло- 
веніе Божіе на всероссійское оружіе и воинство, и. примѣ- 
рами благочестія ободрявшее народъ къ единодушію и твер- 
дости, въ знаісъ благоговѣнія въ вѣрѣ и дюбви къ отечеству, 
да носвтъ на персяхъ своихъ, начяная отъ верховнаго па- 
стыря включительно до свяіценни-ка, нарочно ѵчрежденный 
для сего крестъ съ подписыо 1812 года.

3. «Благородное дворяяство наше, вѣрвая и крѣпкая огра- 
да престола, умъ я душа народа, издревде благочестивое. 
издревле храбров, издревле многократныыи опнтама доказав- 
іпее ничѣмъ ненарушимую преданность и любовъ къ царю 
и отечеству, наипачв жв нывѣ изъявившев безярвмѣрную 
ревяость щедрымъ пожертвованіемъ не токмо иыуществъ, но 
и самой крови и жизни своей, да ѵкрасится бронзовою на 
владимірской лентѣ медалью съ тѣыъ самымъ язображеніеыъ,
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каковое находится уже на медали учрежденной на 1812 годъ. 
Сію бронзовую, крѣпости духа ихъ сообразную медаль, да 
возложатъ на себя отцы или етарѣйшины семействъ, въ ко- 
торыхъ, по смерти носившихъ оную. остается она въ сохра- 
неніи у потомковъ ихъ, яко знакъ оказанннхъ въ семъ году 
предками ихъ незабвенныхъ заслугъ отечеству. Впрочемъ ыы 
несомнѣнно увѣрены, что хотя дворянство въ необычайную 
нынѣшнюю войну сильно пострадало и претерпѣло великіе 
убытви, но пріобрѣтеяная имъ истинная и неувядаемая сла- 
ва исцѣлитъ раны его, утѣшитъ въ скорби, умножитъ еще 
болѣе должную и справедливую гордостъ быть россіяниномъ; 
и увеличитъ заботу и попеченіе его о благосостояніи ввѣ- 
ренныхъ ему Богоаіъ и законами достойныхъ любви его до- 
мочадцевъ; воздержность отъ роскохии, матери пороковъ, и 
хозяйственное домостроительство, источникъ изобилія, спо- 
койствія я ч и с т о т е г  нравовъ, вознаградитъ сторидею всѣ пре- 
терпѣнныя разстройства и убытки.

4 . <Побѣдоносное воинство наше, котораго храбрость и 
прежде, даже и въ самыя отдаленнѣйшія вреаіена, всему свѣ- 
ту была извѣстна. и которое нынѣ новыми подвигами не 
токмо отечество свое, но и всю Европу спасло и удивило, 
да вкуситъ сладкую иаграду въ душѣ и совѣсти своей. В ся- 
кое иное возмездіе пе сравнится съ дѣлами его и доблестью. 
Но мы однакожъ, въ знакь памяти содѣланнаго имъ вели- 
каго нроисшествія, желаемъ ознаменовать оное особою учре- 
жденною для него медалью еъ изображеніемъ на оной года 
и числа вступленія въ Парижъ. Такожъ надѣемся, что про- 
долженіе ыира и тишинн подасхъ памъ способъ не токмо 
содержаніе воиновъ привесть въ лучшее и обяльнѣйшее преж- 
няго, но даже дать имъ осѣдлость и присоединяхь къ ниыъ 
ихъ семейства 1).
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3) Лодъ спмъ обѣідапіемъ, замѣчаетъ Шишковъ, нѣсколько разъ поправляемымъ, 
и наконедъ по точнымъ сдовамъ государя шшератора наішсанныыъ, разумѣдось 
военвое лоселеніе, тогда еіде въ мысляхъ только лредналертываемое, и лотомъ 
уже приведелное вх псполнепіе. Нѣкто, довольео долго яшвшій здѣсь, франдузъ, 
въ сочвненной имъ книгѣ (L ’Hermiie en Russie) говоритъ о семъ поселеніи слѣ- 
дующее: Rien ne me parait plus dissonnant que le melange du bruit des armes
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5. «Имевитое кулечество, приниыавшее во всеобіцей рев- 
ности и рвеніи знатное участіе. да иріиыетъ лзъ устъ на- 
шихъ благоводеніе п бдагодарность. Въ ознаменованіе же 
тѣхъ изъ нихъ, которые принесли отличныя и важныя за- 
слугв, повелимъ мы разсмотрѣть оныя, и по лредставленіи 
возяаградимъ ихъ тою же бровзовою, о каковой выше упо- 
ыянуто, медалью на левтѣ ордева св. Анны.

6. <Почтенное мѣщанство и крестьяне, которые трудолю- 
біемъ своимъ извлекаютъ изъ земли первоначальную для всѣхъ 
пищу, изъ среды коихъ исходитъ воинъ ва защиту отече- 
ства, в которые въ самое грозное вреыя самолютѣйшей вой- 
ны показалл духъ православія, вѣрности и мужества, едва лн 
когда имѣвшій примѣръ въ бьшшисаніяхъ,“ -крестьяне, вѣр- 
ный нашъ народъ, да получитъ мзду свою отъ Бога. Мы же, 
въ отраду понесенныхъ ими трудовъ и претерлѣній, лзвѣ- 
щаемъ, что какъ войска напіи язъ запасовъ достаточно по- 
полнены, такъ что состоятъ нывѣ въ сугубомъ противъ преж- 
няго числѣ людей, въ какомъ состояли при началѣ войвы, 
то ие только ва вынѣшній годъ, но уповатедьно и на лред- 
будущій, или болѣе, останухся ови безъ лабора рекрутъ. Между 
тѣмъ мы предполагаемъ и ожидаемъ несомнѣнно, что онп въ* 
наставшее послѣ жестокой брани мирное и спокойное время, 
пребывая вѣрны долгу я звавію своему, умножатъ лрилежаніе 
свое къ сельскимъ трудамъ и ремесленнымъ промысламъ, и 
тѣыъ исправятъ нанесевныя непріятелемъ разоренія. Госпо- 
ди! молю Тя, да сбудутся съ нимв словеса пророка Твоего 
Даввда: бразды твоя упоятся в жита твоя ѵмвожатся; поля 
твоя исполнятся тука; овцы будутъ многоплодни и волове 
твои толсти; удолія умножатъ лщеяицу, пустыни возвеселят- 
ся и холмы радостію препояшутся. Тако да взыщетъ ихъ ми- 
лость Твоя. Со стороны же человѣчеекаго попеченія в*ь удов-

et de la раіх des champs. Laboureur le matin et faire exercice le soir, passer 
subitement de l’etable au corps-de-garde, apprendre en mfrne temps l’art de nourrir 
les hommes et Part de les tuer voilä de ces alliances que le coeur et la raison 
seinbient repousser egalement. Je  ne voudrais pas jurer que de tant d’effovts 
il ne r0sultbt ni bons soldats, ni braves laboureurs. «Чуть ли не походитъ это 
на иразду». Записки Шишкова, т. I, стр. 305.



летвореніе веякой нѵждѣ и недостатку ихъ, правительство о 
казенныхъ крестьянахъ приложитъ стараніе доставлять имъ 
всевозможныя пособія; что-жъ принадлежитъ до помѣщпчьихъ 
крестьянъ, то мы увѣрены, что еабота яаша о ихъ благосо- 
стояніи предупредится попеченіемъ о яихъ господъ ихъ. Су- 
ществующая издавна ыежду ими, ш  обоюдной пользѣ осно- 
ваниая, русскимъ нравамъ и добродѣтеляыъ свойственная 
связь, прежде и нынѣ многими опытами взаимпаго ихъ другъ 
къ другу усердія и общей къ отечеству любви ознаменован- 
ная, не оставляетъ въ насъ ни ыалаго соынѣнія, что съ одной 
стороны помѣщвки отечесісою о нихъ, яко о чадахъ своихъ, 
заботою, а съ другой они, яко усердные домочадцы, испол- 
неніемъ сыяовнихъ обязанноотей и долга, првведутъ себя въ 
то счастливое состояніе, въ какомъ процвѣтаютъ добронрав- 
ныя н благополучныя седіейства.

Наконецъ сколь не веллки были въ толь огромную и тяж- 
кую войну государствеяные расходы, однакожъ ыы при толико 
радостномъ и благополучномъ окоичаніи дѣлъ не можеыъ 
удержаться отъ поспѣшенія изъявить народу нашему не исхо- 
дящую никогда изъ мыслей нашихч> готовность ко всевозыож 

,ному тягостей его облегченію; почему и даруемъ ему разиыя 
льготы и милости, въ нижеслѣдующихъ статьяхъ состоящія»2).

При докладѣ манифеста присутствовалъ графъ А ракчеевъ.2) 
Когда чтеніе было оконченно, то государь <съ нѣкоторою 
суровостью» спросилъ Шишкова: для чего поставилъ онъ дво- 
рянство выше воинства? Шишковъ отвѣчалъ, что по его 
убѣжденію, дворянство есть первое государственное сосло- 
віе, снабжающее войско изъ своей среды полководцами, вое- 
начальникаыв, ратникамв, и словомъ всѣми потребными си- 
лами, а потому какъ цѣлое должно преимуществовать передъ 
.частью самого себя. Эта, во всякомъ случаѣ, орягинальная 
теорія государственнаго секретаря вызвала презрительную ус-
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Затѣмъ слѣдуюгь 12 статей, заключающіл въ себѣ разлпчпыя облегчепія и 
льготн для наседенія.

2) сЧего лри прежнихъ чтенілхъ, писавнихъ мпою бумагъ, нпвогда яе бывало,» 
говорить Шишковъ.



мѣшку государя. <Вотъ еще>, сказалъ онъ, <стану я равнять 
такого то съ такимъ то!> (при этомъ, государь назвалъ два 
лица по именамъ). «Государь! отвѣчалъ Шишковъ, сравне- 
ніе двухъ частныхъ дяцъ не даетъ справедливаго закдюченія 
о двухъ сословіяхъ, происходящихъ одно отъ другаго>. ТІТипт- 
ковъ вамѣревался продолжать свою аргументацію, но госу- 
дарь повелительнымъ голоеомъ прервалъ его и повелѣлъ по- 
ставить статью о воинствѣ выше статьи о дворянствѣ. Ни- 
когда еіце государственный секретарь не видѣлъ государя въ 
такомъ ввѣвѣ. Принужденный замодчать, онъ исправилъ ма- 
нифестъ, переписалъ его и на слѣдующій день явялся къ 
государю. Выслушавъ манифестъ. Александръ взялъ перо, 
какъ бы собираясь подписать его, но вдругъ онъ остаяо- 
вился, оттолкнулъ отъ себя бумагу и сказалъ: <Я не могу 
подписать того, что противно моей совѣсти, и съ чѣмъ 
я нимало не согласенъ>. Съ удивленіемъ взглянулъ Шипь 
ковъ на государя; онъ увидѣлъ, что лице его, столъ крот- 
кое и мнлостивое, пылало отъ гнѣва. «Государь!» ска- 
залъ онъ съ твердостью* <вы нигдѣ нри чтеніяхъ моихъ 
не изволили сдѣлать замѣчанія вашего, и потому я не знаю, 
какое мѣсто или слова мои противны маѣнію и волѣ вашего 
величества>. Тогда указалъ государь Шишкову на статью о 
помѣщикахъ и крестьянахъ, гдѣ было сказано о существую- 
щей между нями связи: <на обоюдной пользѣ основанная>. 
Вотъ нменно это-то выраженіе находилъ Алешшдръ неспра- 
ведливымъ и несогласнымъ съ его собственнымъ мнѣніемъ. 
Упрямый Шишковъ пытался, одвакоже, настоять на своемъ 
мнѣніи. Съ свойственною ему смѣлостью, онъ началъ дока- 
зыватъ государю, что всякая связъ между людьми, изъ кото- 
рыхъ о д н й  повелѣваютъ, 'а  другіе повинуются, на семъ токмо 
основаніи нравственна и благотворна; что самая вѣра и за- 
коны предписываютъ сів правяло, и что помѣщики, не ва- 
блюдающіе онаго, литаются власти управлять своими подчи- 
нвнными. ймператоръ нв намѣренъ быдъ, однакоже, на этотъ 
разь слушать возражвнія и обмсивяія своего секретаря. 
<Не допустивъ меня ни до какихъ объяснеяій>, разсказы- 
ваетъ самъ Шишковъ, <онъ вычеркнулъ одно только сіе вы-
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раженіе, оставя все ггрочее, тожъ самое подтверждающее и 
отдалъ ынѣ назадъ бумагѵ для переписанія. При еыходѣ мо- 
емъ отъ государя, не могъ я удержаться, чтобы графу Арак- 
чееву, наблюдавшему во всѣ сіи споры глубокое молчаніе, 
не сказать: <Я думаю, ваше сіятельство находите меня пра- 
вымъ, и еслибы госѵдарю угодно было выслуіпать меня, безъ 
гнѣва, то я увѣренъ, что и онъ согласися бы со мною. На 
это графъ ни слова не отвѣчалъ мнѣ и мы разсталися безъ 
всякихъ объясненій» *).

Случай съ манифестомъ имѣетъ, по нашемѵ мнѣнію, не 
малое значеніе для характеристики внутренняго настроенія 
Александра въ тотъ самый моментъ, когда онъ готовился 
выѣхать въ Вѣну. Онъ ясно указываетъ намъ, что въ душѣ 
Александра, наряду съ религіозно-мистическимъ возбужде- 
ніемъ, господствовало и либеральное теченіе мыслей, вну- 
шевное еыу еще съ дѣтства его воспитателемъ 2). Понятяо, 
что освободителъ народовъ н и к о й м ъ  образомъ не могъ при- 
мириться с% крѣпостныиъ рабствомъ цѣдой половины того 
самаго народа, интересы котораго были такъ близки его 
сердцу. народа, который далъ ему силы и средства для нис- 
проверженія Наполеона. Впрочемъ, въ этомъ случаѣ рели- 
гіозныя убѣжденія государя вовсе не сталкивались съ его 
либерадьными политическими убѣжденіями.

Религія Христа Спасителя и апостоловъ проповѣдывала, 
правда, подчиненіе властямъ предержащимъ, она требовала, 
чтобы рабы повиновались господаыъ своимъ, не толысо крот- 
кимъ и милостивымъ, но и строптивымъ; но императоръ Але- 
ксандръ былъ глубоко убѣжденъ, что религія любвв, кротости 
и милосердія столь же несогласима, по самому существу 
своему, сь угнетеніемъ я произвольною зксплоатаціею цѣлыхъ

I

*) Запяскн Шишкова, т. I, стр. 308— 309.
2) «Сіе весчастное въ государѣ предубѣжденіе», говоритъ Шишковъ, «про- 

тнвъ крѣпостпаго нрава, противъ дворянства и иротивъ всего лрежняго устрой- 
ства и порядка, внушено въ него было яаходивлшнся лри неш» французомъ Ла- 
гарномъ и другями окружавішши его ыододшш людьми, воспитаняиками франду- 
зовъ, отвраідавшвхъ глаза и сердде свое отъ одежды, отъ лзыка, отъ нравовъ н 
словомъ отъ всего русскаго». Записки, х. I, стр. 309, примѣч.



классовъ населенія, какъ несогласимы съ нимя и либераль- 
но-философскія доктрины, внушенныя ему первоначально 
Лагарпомъ, развитыя и поддерживаемыя въ немъ такими 
дюдьми, какъ Новосильцевъ, Чарторыжскій, Кочубей, Уваровъ, 
Штейнъ. Александръ горѣлъ желаніемъ нанести такой-же 
рѣшительный ударъ крѣпостному праву, какой былъ уже имъ 
нанесенъ всесвѣтной тираніи Наполеона, но онъ думалъ со- 
вершить дѣло народнаго освобожденія путемъ мирной и по- 
степеяной реформы. Упорство Шишкова показало, однакоже, 
ему всю силу предубѣжденія въ пользу стараго крѣпостнаго 
порядка въ товдь самомъ слоѣ общества, безъ добровольнаго 
содѣйствія котораго, дѣло освобожденія должно было встрѣ- 
тить, если и не непреодолимыя, то во всякомъ случаѣ, серье8- 
ныя препятствія. Этимъ-то сознаніемъ и объясняеіся та 
вспышка гнѣва у императора, столь несвойственная его ыяг- 
кой, сердечной натурѣ, о которой говорятъ Шишковъ. Госу- 
дарь видимо понималъ, что ему придется отложить яа время 
мнсль объ отмѣнѣ крѣпостнаго права, но онъ не въ состоя- 
ніи былъ преодолѣть чувства досады, овладѣвшаго нмъ при 
этомъ. Пока, впрочемъ, на нервомъ планѣ стояли иныя дѣла, 
другія заботы. 30 августа 1814 г. подписанъ былъ милости- 
вый манифестъ, подавшій неожвданный поводъ къ столано- 
венію между Александромъ, представителемъ Россіи новой, 
н Шишковыыъ, представителемъ Россіи старой, а уже 1-го 
сентября императоръ выѣхалъ въ Вѣну, гдѣ на общеяъ коя- 
грессѣ всѣхъ европейскихъ государствъ должны быди быть 
подведены итоги только что завершявшихся великихъ собы- 
тій, порѣшены всѣ тѣ вопросы, отъ которыхъ зависѣло бу- 
дущее спокойствіе и благоденствіе Европы. Александръ раз- 
считывалъ, что дѣла пойдутъ на конгрессѣ скоро и успѣшно 
и надѣялся, что его отсутствіе изъ Россін будетъ на этотъ 
разъ, лишь кратковременное. Но Провидѣніе рѣшило иначе. 
Новыя тяжелыя испытанія, новая борьба и съ врагами от- 
крытыми, и съ коварными друзьями, ожидали въ Вѣнѣ ве- 
ликодушнаго освободателя Европы. д  Л адлеръ .

(Дродоіжевіе будетъ).
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БЕЗБОЖІЕ, ЕГО ВИДЫ, ПРИЗНАКИ И ПРЕДСТАВИТЕЛИ.

Никогда не было и тецерь нѣтъ на всей землѣ ни одного 
шіемени, которое можно было бы назвать безбожнымъ въ томъ 
смыслѣ, что оно въ цѣломъ составѣ своемъ, или хотя бы боль- 
шинствомъ сознательно и намѣренно отвергало истину бытія 
Божія. Это— безспорное положеніе. Никогда и нигдѣ не было 
и теперь нѣтъ и безрелигіозныхъ племенъ, т. е. не имѣющихъ 
вѣры въ Бога или боговъ и въ загробнухо жизнь человѣка, 
не способныхъ возвыситься до мысли о сверхчувственномъ мі- 
рѣ и имѣть религіозное отношеніе къ существамъ его, короче·—  
совсѣмъ не имѣющихъ религіи. Правда, это ноложеніе небез- 
спорно, тѣмъ не менѣе оно истинно. Когда ѵченіе о принад- 
лежности религіи всѣмъ племенаыъ человѣческаго рода было 
провозглашено славнѣйшими мудрецами Греціи и Риыа, оно 
подверглось возраженіямъ со стороны скептиковъ и эпикурей- 
цевъ; но позже, съ расширеніемъ и усовершепствованіемъ свѣ- 
дѣній о малоизвѣстныхъ для грековъ и римляяъ варварскихъ 
народахъ, у всѣхъ ихъ оказались религіи, не исключая и тѣхъ, 
какъ напр., галловъ, о безрелигіозности и безбожіи которыхъ 
ходили темные слухи. Но особенно часто стали появляться 
извѣстія о безрелигіозности многихъ племенъ въ послѣднія че- 
тыре столѣтія, когда европейцы открыли Америку и Австра- 
лію съ ея многочисленными островамн и стали проншсать въ 
неизвѣстння прежде страны Африки и Азіи. Въ новооткры- 
тыхъ странахъ они встрѣтили много, никогда невиданныхъ 
прежде, племенъ, большею частію дикихъ, умственно и нрав- 
ственно совершенно неразвитыхъ и по образу жизни близкихъ



ни жертвенниковъ и жертвъ, не замѣтивши при первомъ зна- 
комствѣ съ ними ншсакихъ обрядовъ и обычаевъ, религіозный 
характеръ и значеніе которыхъ были бы очевидны, не имѣвши 
возможности, по кратковременности ли нребыванія среди ту- 
земцевъ, или по незнанін) ихъ языковъ, или, наконецъ, вслѣд- 
ствіе скрытности, недовѣрчивости, хитрости и лживости ди- 
карей, узнать ихъ вѣрованія, путешественники и даже нѣко- 
торые миссіонеры объявляли въ описаніи своихъ путешествій, 
что у такихъ-то и такихъ-то племеиъ они не замѣтили ника- 
кой религіи; иные добавляли, 'что пашли у нихъ только гру- 
бѣйшія суевѣрія, недостойныя имени религіи, напримѣръ, вѣрѵ 
въ талисмаиы, въ волшебство и водшебниковъ и т. п. Подобныя 
извѣстія были, кромѣ того, сообщаемы, или подтверЖдаемы и 
распространяемы матеріалистами и эволюціонистами, противнп- 
ісами ученія о врожденности идей, сторонниками работорговли и 
рабовладѣнія, ліодьми, преисполенньши надменнымъ сознаніемъ 
лревосходства, своей расы предъ прочими расами и питавшими 
глубокое презрѣніе къ „извѣстнымъ нлеменамъ“, или, наконецъ, 
людъми, не шіѣвшими яснаго понятія о сущности религіи. 
Сообщенія и мнѣнія о безрелигіозности низшихъ племенъ, то 
являлись результатомъ поверхностнаго наблюденія внѣшняго 
быта и жизни дикарей и совершеннаго незнанія и непонима- 
нія ихъ внутренней жизни, то бши порождаеыы ученыыи, ре- 
лигіозными и племенными предразсудками, а также своеко- 
рыстными разсчетами, то, наконецъ, возникали изъ неправиль- 
ныхъ взглядовъ на сущность и формырелигіи. Поспѣшность, нез- 
наніе, непониманіе, предразсудки, тещенціозность, а иногда и 
злонамѣренность приводюш и доселѣ приводятъ многихъ къ 
отрицаяію религіи у низшихъ племенѣ. Неосновательность от- 
рицанія доказывается тѣмъ, что другіе наблюдатели у тѣхъ же 
самыхъ племенъ открыли религіозныя представленія и релп- 
гіозные обряды и болѣе или менѣе подробно оппсали ихъ. Нѣ- 
которыя племена, слывшія безрелигіозными, теперь признали 
несомнѣино иыѣющими религію; напротивъ, нѣтъ ни одного пле- 
мени, безрелигіозность котораго была бы доказана твердо и 
признана всѣни; нѣтъ ни одного племени, показанія о бззре- 
лигіозности котораго нв уравновѣшивались бы свидѣтвльствамп 
о существованіи у нвго религіи. Лучшіѳ новѣйшіе и современ-
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леръ, Катрфажъ, Ревиль, Ратцель, а изъ русскихъ ученыхъ 
профессоръ Петри, не сомнѣваются въ истинѣ, что религія 
есть достояніе всего человѣческаго рода, не исклкиая наибо- 
лѣе одичавшихъ и самыхъ тѵпоумныхъ племенъ его, хотя и 
не отрицаютъ, что у послѣднихъ она крайне несовершенна.

He только цѣлыхъ племенъ, но даже, можно думать, нѣтъ 
и людей безрелигіозныхъ, если не считать урождеиныхъ и со- 
вершенныхъ идіотовъ— этихъ _ духовныхъ уродовъ, этихъ ума- 
лишенныхх отъ рожденія.

Но всегда были, есть теперь и, несомнѣнно, будута и впредь 
безбожники или атеисты.

Слово „безбожіе“ имѣетъ нѣсколько значеній, впрочомъ, близ- 
кихъ между собою. Основньхй смыслъ его всегда одинъ и тотъ 
же, но по обстоятельствамъ времени, а равно и для обозна- 
ченія разныхъ сторонъ понятія, вънемъ указывали нѣсколько 
оттѣнковъ. Въ строгомъ и точномъ смыслѣ слова безбожіемъ 
называется отриданіе истины бытія Божія; безбожникъ— тотъ, 
кто думаетъ и говорить, что Бога нѣтъ. Въ такомъ смыслѣ 
слово безбожіе употребляется въ философіи; такое же значеніе 
имѣетъ оно всего чаще и въ обыденной жизни. Такого рода рѣ- 
шительное безбожіе можно назвать ат еизмот  положит елт ыт .

Къ положительнымъ атеистамъ принадлежатъ матеріалисты. 
Нравда, матеріализмъ и безбожіе не одно и тоже: не всякій 
безбожникъ есть въ то же время и матеріалистъ, и наоборотъ—  
не каждый матеріалистъ есть безбожникъ. Въ натеріализмѣ 
есть оттѣнки, и умѣренные, илж непослѣдовательные матеріа- 
листы не всѣ отрицаютъ истину бытія Божія. Такъ, одинъ 
изъ нѣмецкихъ матеріалистовъ Шпицъ соединялъ матеріали- 
стическое воззрѣніе съ вѣрой въ Бога и Божественное Откро- 
веніе. Но это исключенія изъ общаго правила. По существу 
своему матеріализмъ совершенно не мирится съ вѣрой въ Бога, 
потому что матеріализмъ находитъ въ мірѣ только матерію и 
безсознательную, неразумную, механическую силу и отрицаетъ 
бытіе в'ь мірѣ особаго духовнаго начала, или духа, и такъ какъ 
въ тоже время онъ ничего не хочетъ слышать и знать о пре- 
мірноыъ бытіи, отрицаетъ самую возможность такого бытія и 
донускаетъ существованіе только видимаго міра, то тѣмъ са- 
мъшъ онъ отрицаетъ н бытіе Бога. Послѣдовательный и строгій
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нымъ безбожіемъ. Дѣйствительно, исторія философіи показы- 
ваетъ, что какъ въ древности, такъ и въ новыя времена. какъ 
въ язычествѣ, такъ и среди .христіанскихъ народовъ, всегда и 
вездѣ, матеріалисты были безбожниками. Таковьши были: сре- 
ди язычниковъ, у классическихъ народовъ матеріалисты Лсв- 
киппъ и Демокритъ, Эпикуръ и Лукредій, въ новое время, 
среди хрисхіанскихъ народовъ, франдузскіе энциклопедисты 
прошлаго вѣка и матеріалисты-естественники средины теку- 
щаго столѣтія.

Матеріалисты почти всегда бнваютъ безбожниками, но без- 
божники не всегда бываютъ матеріалистами, если понимать 
матеріализмъ какъ ученіе философское и естественно-научное. 
Хотя матеріализмъ, по всей справедливости, признается худ- 
шимъ и яаименѣе основательнымъ изъ всѣхъ философскихъ 
направленій, однако онъ все-таки есть философская доктрина, 
философская система, такъ какъ заключаетъ въ себѣ отличное 
отъ другихъ философскихъ системъ ученіе о всемъ цѣломъ 
мірѣ; не будучи ученіемъ о всей совокупности бытія, такъ какъ 
онъ устраняетъ міръ духовный, матеріализмъ е о  крайней мѣрѣ 
претендуетъ на то, что онъ содержитъ ученіе о всей совокуп- 
ности бытія. Что ісасается до обоснованія своей систеыы, то 
матеріализыъ заимствуетъ доказатежьства частік» изъ фидософіи, 
частііо изъ естествознанія, и потому представляетъ смѣсь фи- 
лософскаго умозрѣкія съ опытною наукою. Но философія и 
наука доступны немногимъ: ихъ изучаютъ только немногіе до- 
сужіе людн, или немногіе, избравшіе ихъ своей профессіей; 
чтобы понимать ихъ и интересоваться ими, для этого нужна 
продолжительная подготовка, упорный трудъ мысли, недюжин- 
тгьтя природныя способности. Между тѣмъ опытъ свидѣтель- 
ствуетъ, что безбожниками бывали не одни учеыые и филосо- 
фы, но и совершенные невѣжды, или, всего чаще, недозрѣлые 
и поверхностные умы, и л и  люди, начавшіе систематическое 
образованіе, но недокончившіе его, или люди, пахватавшіе изъ 
існигъ, безъ разбора читаемыхъ, верхушки разныхъ наукъ и 
не имѣющіе понятія о корняхъ ихъ, нли люди, легкоішсленно 
обольщающіе себя надеждой прослыть черезъ невѣріе передо- 
тіт,ши учеными и, подобно попугаямъ, перенимаюіціе чужія 
слова, смыслъ которыхъ имъ мало понятенъ, или, наконецъ,
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сильнаго характера, деспотизма, насмѣшекъ и дерзкихъ рѣчей 
главарей и распространителей безбожія. Можно даже лризнать 
правиломъ, что огромное большинство безбожниковъ имѣютъ 
мало общаго съ серьезной наукой и еще болѣе далеки отъ 
философіи. Къ безбожію приводитъ не глубокомысліе, а легко- 
мысліе, не серьезная наука, а миражъ ея, не истинная фило- 
софія, а извращеніе или отриданіе ея, не возвышенные, а низ- 
менные помыслы, не высота нравственности и чистота сердца, 
а развращеніе. Замѣчательно, что изъ всѣхъ видовъ философіи 
единственная безбожная философія есть матеріалистическая, и 
она-то именно есть самая поверхностная и наименѣе философ- 
ская изъ всѣхъ видовъ фшюсофіи. Но хотя очень многіе без- 
божники не имѣютъ близкаго отношенія ни къ матеріалисти- 
ческой наукѣ, ни кь матеріалистической философіи. такъ какъ 
не имѣютъ способности и раслоложенія къ какой бы то ни было 
наукѣ и философіи, однако и у нихъ первоисточникомъ и отда- 
ленной причиной безбожія почти всегда бываюта философекій и 
наѵчный ыатеріализмъ и навѣваемый имъ матеріалистическій 
духъ времени, а иногда чрезмѣрнос преобладаніе матеріаль- 
ныхъ интересовъ надъ духовными, или матеріализмъ практи- 
ческій, который, однако, предрасполагаетъ и ведетъ къ безбо- 
жію преимущеетвенно въ эпохи, когда въ обществѣ госдод- 
ствуютъ и распространены идеи матеріалистической философіи 
и матеріалистической науіш. Матеріалистическія и безбожныя 
сочиненія оказываютъ вліяніе, чрезъ посредство среды, и на 
тѣхъ, которые сами ншсогда не читали ихъ, хотя, безъ сомнѣ- 
нія, это вліяніе бываетъ широісимъ только въ эцохи господ- 
ства матеріализма и невѣр\я и приводитъ къ безбожію только 
тѣхъ, которые не имѣли твердой вѣры и другихъ устоевъ для 
противодѣйствія напору невѣрія, а, напротивъ, по слабосилію 
духовной жизни, по развращенію сердца и склонности къ ма- 
теріальнымъ выгодамъ были уже предрасположены къ безбожію 
и матеріализму.

Эти сужденія приводятъ насъ къ различенію теоретическаго 
безбожія отъ практическаго. Какъ матеріализмъ бываетъ тео- 
ретнческій, проявляющійся въ гташатаяхъ и сторонникахъ 
матеріалистической философіи и науки, и практическій, обна- 
руживающійся въ людяхъ, преданныхъ чувственло-животной
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сами: такъ и атеизмъ бываетъ теоретическій, когда онъ вы- 
текаетъ изъ философской, щщ научной, вообще мыслительной 
дѣятельности, стремится обосноваться на философскихъ нача- 
лахъ и оправдать себя научными данными и разсудочными 
доводами,— и практическій, когда человѣкъ самою жизнію 
своей, преступной и безобразной, мало по ыалу приводится 
сначала къ забвенію о Богѣ, а потомъ и къ дерзкому отри- 
цанію Его. Психодогически вполнѣ возможвы и дѣйствительно 
бываютъ случаи, что человѣкъ, никогда не читавши безбож- 
ныхъ сочиненій и не слыхавши безбожныхъ рѣчей, но долго 
ведя жизнь развращенную, настолько помрачаетъ и обезобра- 
живаетъ образъ Божій въ своей душѣ, что послѣдній какъ бы 
совсѣмъ изглаживается въ ней; мысль о Богѣ посѣщаетъ его 
все рѣже и рѣже, а наковецъ и самое папоминаніе о Богѣ 
становится для него тягосхньшъ я непріятнымъ; недостатокъ 
любви къ Богу постепенно превращается въ непріязнь къ 
Нему, усыпленіе совѣсти и омертвеніе духа и сопровождающее 
ихъ забвеніе Бога переходитъ, особенно подъ вліяніемъ діаво- 
ла, въ безразсудное по упорству и слѣпое отрицаніе Бога, или 
даже и въ яростное, совершенно уже безумное, богохульство. 
Забывая Бога, но не шіѣя возможности забыть Его оконча- 
тельно и совершенно,— таісъ какъ о Немъ напоминаютъ и 
природа, и люди, и исторія, и собственное существованіе,—  
нося въ своей душѣ хотя и смутное, но тѣмъ не менѣе мучи- 
тельное предчувствіе и ожидавіе страшной кары за преступную 
жизнъ, пераскаянный грѣшникъ усиливается заглушнть этотъ 
мучительный страхъ, увѣряя себя, что все кончится съ кон- 
цомъ земной жизни, что на Небѣ нѣтъ Карателя нечестія, 
нѣтъ Бога. Сказалз безумещ es сердцѣ своемз: юътз Бога. 
Они разврат ш ись, совершили гнусныя дѣш\ нптз дѣлающаго 
добро. Господъ cs небесз призрѣлз т  сыновз человѣческихг, 
чтобы видѣтъ, естъ-ли разумѣющій, иіи/ушій Бош. Бсѣ укло- 
нились, сдѣлалисъ равно непотребными; нѣтз дѣлающаіо добро 
т т г ни одною. Шеужвли нв вразумятся всіъ; дѣмющів бсз- 
законіе, сзѣдающіе народз мой, küks ѣдятз хлѣбз, и we при- 
зывающіе Господя? Tolms убояшся они стряхя (ідіь ншпз сшро,- 
х а), ибо Bois es родѣ праведнът  (Псал. 13, 1— 5; ср. Псал. 
52, 2— 6).
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нѣлости во злѣ, когда человѣкъ хладнокровно совершаетъ са- 
мыя страшныя преступленія, теряетъ совѣсть и не имѣетъ 
стыда, онъ живетъ такъ, какъ будто нѣть Бога, то въ обыч- 
номъ словоупотребленіи такое состояніе называется безбожіемъ, 
хотя бы оно и не сопровождалось отрицаніемъ истины бытія 
Божія. Это названіе не вполнѣ точно, если подъ безбожіемъ 
разумѣть только прямое отриданіе истины бытія Божія, но 
оно вполнѣ правильно, если именемъ безбожія обозначает- 
ся забвеніе о Богѣ и пренебреженіе Его закономъ. Нрав- 
ственное растлѣніе неизбѣжно извращаетъ, ослабляетъ и по- 
давляетъ религіозную потребность, вызываетъ пренебреженіе 
къ религіи и забвеніе Бога; но отвращеніе отъ всего боже- 
ственнаго. ненависть и вражду къ религіи, богохульство и наг- 
лое отрицаніе истины бытія Божія являются въ преступнякѣ 
только тогда, когда развращеніе доходитъ до высокой степени, 
а нераскаянность до крайняго ѵпорства, когда притомъ,— и 
это самое главное,— сатанинская гордость поставляетъ вмѣсто 
Бога собственное я человѣка, и вмѣсто закона Божія его лич- 
ный произволъ, нашептывая ему оправданіе самыхъ гнусныхъ 
преступленій, заглушая голосъ совѣсти и страхъ суда. Силь- 
ное пристрастіе къ земному и матеріальному, порабощеніе ду- 
ха матеріей и всепоглощающій потокъ чувственнаго растлѣнія 
всегда ведутъ къ забвенію Бога и къ пренебреженію религіей, 
но не всегда къ положительному безбожію. Нужна еще гор- 
дость, которая и ученымъ, и развращеннымъ даетъ досхаточ- 
ную дерзость для того, чтобы осмѣлиться прямо отрицать Bo­
ra и богохульствовать. Какъ въ раю діаволъ успѣлъ увѣрить 
прародителей, что они сдѣлаются богами чрезъ нарушеніе за- 
повѣди Божіей, говоря: es день, es который вы вкусите uxs, 
(плоды дерева) откроются глаза ваши, и вы будете, m ies боги, 
знающге добро и  зло (Быт. 3, 5): такъ тотъже обльстителъно 
горделивый голосъ звучиіъ и въ сердцахъ ихъ потомковъ, вну- 
шая изслѣдователямъ тайнъ природы, что они нолновластные 
владыки ея. боги,. а нарушителямт» нравственнаго закона, что 
они сами себѣ законъ, что они боги и т к о го  не боятся, таиъ 
какъ нѣтъ Бога, Который бы покаралъ ихъ. Никакая страсть 
не доводитъ такъ легко и такъ часто однихъ до сумасшествія, 
другихъ до положительнаго безбожія, какъ гордость. Н ачало
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ца его oms Тѳорца его. (Сирах. 1 0 ,1 4 ). И какъ гордость есть 
начало грѣха (Сирах. 10, 15), такъ она есть и вѣнецъ его, 
потому что завершается величайшимъ изъ всѣхъ грѣховъ—  
безбожіемъ. Безмѣриая гордость довела Вавшюнскаго царя 
Навуходоносора до безбожной похвальбы: езойду на небо, вы- 
гие звѣздд Б ож іш ѵ возиесу npecmoAs мой и сяду па горѣ es 
еонмѣ боговд, па нраю сѣвера; взойду на еысоты облачныя, буду 
подобепд Всеѳышпему (Исх. 14, 13. 14). п Э т  ли не ееличе- 
ственный Ваеилонз. говорилъ Навуходоносоръ, расхаживая по 
своимъ чертогамъ, который построим я es öoms царстеа си- 
лоіо моего могущестеа и es слаеу моего ееличгя (Дан. 4, 26 27). 
Н о еще рѣчь сгя была es ycmaxs царя} nans бьш  cs иеба го- 
aocs: „Тебѣ weopums, царъ Haeyzodouocops, царстео отогило 
om s тебя. И  отлучатъ тебя oms людещ и 6ydems обитаиге 
m eoe cs полееыми зеѣрями; траеою 6ydyms кормить тебя, nans 
еола; и  семь еременз npoüdyms nads тобою, доколѣ познаегиь, 
что Всееышнт еладычестеуеім nads царстеомз челоеѣчесшт 
и öaem s еіо, кому х о ч т ъ Т о т ч а с з  и исполнилось это слоео mds 
H aeyxodom copO M s, и отлучтъ ous бьт  oms людещ ib is траеу, 
m n s eoAs, и  орошалось тѣло ею росою  небесиою, mans что ео- 
лосы у  пею еыросли, какь у  льеа , и ногти у  пего, nans у  пти- 
цы . П о окопчапіи ж е днсй тѣхз я, H aeyzodouocops, еозеелъ 
глазам и ns небу. и  р а зу т  мой еозерат ился ко мнѣ; % благо- 
caoouas я всееышняго, еосхеалиль и  прослаеим  ІІрисиосучщго, 
К от ораго еладычестео —  еладычестео еіьчное и  Кот ораго цар- 
cm eo— es роды  и  роды. И  есѣ оюиеущіе па зеш іь ничего нс- 
зп ачш т ... B s  т о еремя еоз&ратился no миѣ pmyMs мой. и 
ns слаеѣ ц арст еа моего еозератились no мнѣ саиоеитостъ и 
п реж н ій  ends мой„. и  я  еозст аиоелош  на царст ео мое, и ее- 
л и чіе мое ещ е болѣе еозеысилось. Нынѣ я, H aeyzodouocops, 
слаелю , прееознош у и  ееличаю Ц аря Небеснаго, Котораьо есіь 
дѣла и ст и ш ы  и  nymu npaeednu и Который cuacus смирить 
ходящихп горбо (Дан. 4, 28— 34). Гордость привела этого мо- 
гущественнаго древняго завоевателя къ обоготворенію себя, a 
затѣмъ иъ такому сумасшествію, въ которомъ человѣкъ стано- 
вится скотсшъ; напротивъ смиренное признаніе Навуходоно- 
соромъ своего ничтожества въ сравненів съ высочайдшмъ п 
всемогущилъ Сущсствомъ и долной зависимости отъ Его двр-
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стоящгаіъ человѣкомъ. „Всѣмъ извѣстенъ библейскій разсказъ 
о Навуходоносорѣ, говоритъ одинъ изъ современныхъ намъ вра- 
чей, на долгое время утратившемъ способность говорить и во- 
образившемъ, что онъ— животное. Это случай афазіи ’), сое- 
диненной съ умопомѣшательствомъ, и въ Библіи нарисована 
весьма точная „исторія болѣзни“, которую въ то время невоз- 
можно было сочинить, такъ какъ только очень въ недавнее 
врсмя выяснены дричины такой болѣзни 2). Сумасшестіе и без- 
божіе, во многомъ между собою родственныя, сходны и въ томъ, 
что источникомъ ихъ очень часто бываетъ гордость. Безмѣр- 
ная, безразсудная гордость влечетъ къ безбожію и богохуль- 
ству, а чрезъ нихъ и къ сумасіпествію, какъ это было съ На- 
вуходоносоромъ, шги же прямо лишаетъ ума, а сумасшедшій 
если и не отвергаетъ Бога, то по крайней мѣрѣ лшпается Его 
и не знаетъ Его. Само собой понятно, что гордость мы счи- 
таемх только однимъ изъ числа многихъ другихъ источниковъ 
какъ безбожія, такъ и сумасшествія.

Подобно тому, какъ глубокое нравственное развраіценіе и 
нечестіе называется безбожіемъ, хотя оно и пе всегда сопро- 
вождается положительнымъ безбожіемъ, а только близко гра- 
ничитъ съ нимъ и дриводитъ къ нему, такъ безбожіемъ же иног- 
да называхотъ я коренное извращеніе Богопознанія, преврат- 
ное въ самомъ сѵществѣ своемъ воззрѣніе на природу Бога 
и на Его отношенія къ міру и человѣку.

Такъ, напримѣръ, Аѳанасій Велтсій въ евоемъ извѣстномъ 
„Словѣ о воплощеніи Бога— Слова и о пришествіи Его къ намъ 
во плоти“ безбожіемъ называетъ дуалистическое воззрѣніе на 
происхожденіе міра, а также Эпикураво ученіе о томъ, что 
„всб произошло само собой и случайно“ и „что нѣтъ и Про- 
мысла во вселенной“. „Такъ овн баснословятъ, говоритъ онъ, 
божественное же ученіе и вѣра Христова отвергаетъ ихъ су- 
есловіе, какъ безбожіе“. J). Въ сочиненіи, „Слово ыа язычни- 
ковъ“ онъ называетъ безбожіемъ матеріалистическій пантеязмх. 
„Можетъ быть, говоритъ онъ, язычники, имѣя доказательства
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*) Афазія—утрата сдособности говорить; она происходитъ отъ различныхъ 
лричявъ, частію психичесиихъ, частію физическнхъ.

2) Гигіена голоса. Составилъ врачъ M. Н. Глубоковскій. 1889 г., стр. 81.
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предъ глазами, и сами сознаются, что части творенія, взятыя 
раздѣдьно и сами по себѣ, недостаточнн; станутъ же утвер- 
ждать, что когда всѣ части, совокупленныя вмѣстѣ, состав- 
ляютъ одно великое тѣло, тогда цѣлое есть Богъ. По еостав- 
леніи изъ частей цѣлаго, не будетъ ѵже имъ нужды ни въ 
чемъ постороннемъ, цѣлое же будстъ и само для себя доволь- 
но и для всего достаточно“. Затѣмъ, доказавши несообразность 
этого пантеистическаго воззрѣнія однимъ доводомъ, св. Аѳанасій 
продолжаетъ: „Но можно еще и иначе облячить ихъ безбожіе“ *).

Объ Эпикурѣ извѣстно; что хотя онъ и не отрицалъ бытія 
боговъ, но все-таки отрицалъ религію и вообще какое-бы то 
ни было отношеніе боговъ къ міру и людямъ и считалъ не- 
нуж нтіъ и безцѣльнымъ дѣломъ религіозное обращеніе людей 
къ богамъ. Среди язычниковъ онъ слылъ за безбожника, а уче- 
никъ его Лукрецій былъ чистый матеріалистъ и совершенный 
безбожншсъ.

Что касается до дуалистовъ, напр., Платона, Аристотеля и 
другихъ, то они не отрицали ни бытія Божія, ни религіи, ни 
даже безсмертія дупш. Они заблуждались толысо въ томъ, что 
признавали Бога не творцомъ міра, а художникомъ, образѵю- 
щимъ міръ изъ готовой, отъ вѣчности существующей, несоз- 
данной ш ъ  и злой по своему существу матеріи; а иные дуа- 
листы, какъ Зороастръ, рядомъ и въ противоположность Вогу 
поставляли не инертную матерію, а злое существо, почти рав- 
носильное Богу; и еще иные, какъ нѣісоторые гностики. при- 
писывали твореніе міра низшему Божеству— Эону. Всѣ же во- 
обще дуалисты въ ученіе о Богѣ и вселенной вносятъ двуна- 
чаліе вмѣсто единоначалія и, допуская рядомъ съ Богомъ су- 
ществованіе другаго, вѣчнаго и самобытнаго, начала. тѣмъ са- 
мымъ извращаютъ понятіе о всемогуществѣ, вездѣнрисутствіи, 
безначальности и творчествѣ Божіемъ. Очевидно, дуалистовъ 
можно назвать безбожниками развѣ только въ несобственномъ 
смыслѣ, какъ неправильно мыслящихъ о природѣ Божіей и объ
отношеніи Бога къ міру.

Что касается, наконецъ, до названія безбожіеыъ пантеизма, 
то онисыЕаемый св. А^анасіемъ есть пантеизмъ натуралисти- 
ческій или матеріалистическій, весьма близкій къ матеріализму,
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а потому близкій и къ чистому безбожію. Даже и въ новое 
вреыя, когда философская терминологія больше установилась, 
все-таки пантеизмъ иногда называли безбожіемъ.

Такъ,въ свое время безбожпиками былиназываемы Джіордано 
Бруно и Спипоза. Пантеисты иногда слыли за безбожниковъ 
по той причинѣ, что они отрицаютъ бытіе личнаго Бога, ре- 
лигію и загробиую жизнь личности. Правда, размышленіе о 
высочайшеыъ Существѣ пантеиста и деиста есть тоже въ своемъ 
родѣ религія, особенно если оно сопровождается чувствами 
благоговѣнія и богопреданности —  этими существеннтш чер- 
тами набожности и религіозности; въ изліяніяхъ чувствъ и 
мыслей пантеиста прн созерцаніи имъ всеобъемлющаго Боже- 
ства иногда проявляется даже восторженность. Но религія въ 
обычномъ значеніи этого слова паитеизмомъ устраняется; 
пантеистъ не допускаетъ ии Откровенія людямъ со стороны 
Бога, ни молятвъ и жертвъ со стороны людей Богу и вообще 
никакого нравственнаго и интеллектуальнаго отношенія между 
Богомъ и человѣкомъ; паитеисту не о чемъ просить Бога, не 
за что благодарить Его н не на что надѣяться, онъ можетъ 
развѣ только восхвалять Его, но и то, съ его точки зрѣнія, безъ 
надежды быть услышаннымъ.

Какъ отрицателей религіи и Промысла Божія, называли 
иногда безбожниками и англійскихъ деистовъ прошлаго сто- 
лѣтія, тѣмъ болѣе, что нѣкоторые изъ нихъ постепенно скло- 
нились къ настоящему безбожію, какъ и вообще отриданіе ре- 
лигіи и даже недостатокъ упражненія въ ней постепенно уга- 
шаютъ и искореняютъ самое понятіе о Богѣ и ведутъ къ 
безбожію.

Закоснѣлость во злѣ, дуализмъ, пантеизмъ, деизмъ, дадеки отъ 
истиннаго Богонознанія и Богопочитанія и во ыногихъ суще- 
ственныхъ пунктахъ соприкасаются съ безбожіемъ,— соприка- 
саются съ нимъ то въ матеріалистической безнравственности, 
то въ отрицаніи бытія личнаго Бога, то въ отрицаиіи идей Твор- 
ца и Промыслителя, то въ отрицаніи религіи, а вообще— въ из- 
вращеніи и помраченіи понятія о Богѣ и объ Его отношеніи къ 
міру и человѣку; сближаются они съ безбожіемъ и въ томъ, 
что составляютъ лереходныя ступени къ нему и легко вед}гтъ 
къ безбожію. Поэтому они и называются безбожіемъ. Но это
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философская. И безнравственность, какова бы она ни была, н 
дуализмъ, и пантеизмъ, и деизмъ, сами по себѣ не сутъ еще 
безбожіе. Поэтому въ философіи и въ наукѣ, гдѣ соблюдается по 
возможности строгость и точность ъ% терминахъ, они безбожіемъ 
не называются, и это имя тамъ означаегь исключительно отри- 
Даніе истины бытія Божія, Въ философіи назвать пантеизмъ 
или деизмъ атеизмомъ— это значило бы перепутатъ всѣ поня- 
тія. Въ философіи атеизиомъ называетея одно опредѣлснное 
направленіе мысли, заключающееся въ отрицаніи истшш бы- 
тія Божія, и никакія другія, хотя бы и близкія къ нему, на- 
правленія не могутъ носить этого пазванія.

Однако иельзя совсѣмъ пренебрегать и обіцеупотребитель- 
ной терминологіей, тѣмъ болѣе, что она употребляется не 
толысо въ разговорахъ, но и въ сочиненіяхъ нефилософскихъ. 
Въ нефилософской терминологіи слово безбожіе, повидимому, 
имѣетъ два главныхъ значенія: т ъ  означается или отрицаніе 
Бога, яли отсутствіе Бога для человѣка; безбожншоъ не толысо 
тотъ, кто отрицаетъ Бога, но и тотъ, кто не имѣетъ Его; пер- 
вый идетъ прошивд Бога, второй живетъ б т  Бога.

Однако возможно ли состояніе полнаго отсѵтствія Бога въ 
человѣкѣ?

Какъ мы видѣли и какъ свидѣтельствуетъ исторія религій, 
нѣтъ ни одного народа совершенно безрелигіознаго. Отсутствіе 
Бога въ человѣкѣ не можетъ простираться до полнаго врож- 
деннаго невѣдѣнія о Немъ. Равнымъ образомъ человѣкъ не 
можетъ дойти и до совершеннаго забвенія о Богѣ, ни намѣ- 
ренно, ни непроизвольно, за исключеніемъ случаевъ тяжкаго 
поврежденія умственныхъ снособностей. Но если не можетъ 
быть полнаго невѣдѣнія о Богѣ, то можетъ быть и па самомъ 
дѣлѣ бываетъ нознаніе о Немъ глубоко-извращенное; если не 
возможно безусловное забвеніе Бога, то по крайней мѣрѣ воз- 
можно полу8абвеніе, умственное и нравственное отчужденіе отъ 
Бога, яли удаленіе отъ Hero. Вотъ это-то удаленіе отъ Вога, 
выражающееся или въ безнравственной жизпи, или въ лож- 
ныхъ учевіяхъ о Богѣ и объ Его отношеніи къ міру и чело- 
вѣку, или въ отрицаніи религіи, или въ фактическомъ устра- 
неніи себя отъ Богопочитанія, н пазывается нерѣдко безбо- 
жіеыъ. Это, такъ сказать, безбожіе относшпельпое, небезусловное.
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отрицательныхъ безбожниковъ въ особенности приличествуетъ 
тѣмъ ліодямъ, которые не имѣютъ никакой религіи и прямо 
отвергаютъ ее.

Правда, отрицательншрь безбожіемъ называется собственно 
полное отсутствіе какого бы то ни было представленія о Бо- 
гѣ,— каковое состояніе нѣкоторые приписываютъ младенцамъ, 
самымъ низшшгь племенамъ и идіотамъ. Мы согласны съ тѣмъ, 
что отрицательнымъ безбожіемъ слѣдовало бы именовать пол- 
ное отсутствіе предсхавленія о Богѣ, или ощущенія Его, со- 
вершенное невѣдѣніс объ Его бытіи. Но къ счастію, такого 
состоянія полнаго лишенія Бога въ человѣкѣ викогда не бы- 
ваетъ. Младенцы, ыожно думать, имѣютъ нѣкоторый религіоз- 
ный инстинктъ или зачатокъ религіи, который съ возрастомъ 
пробѵждается и развивается, а не вновь создается и не отвнѣ 
является въ человѣкѣ; дикихъ племенъ, которыя бы не имѣли 
никакой религіи, на свѣтѣ нѣтъ; что касается до идіотовъ, то 
ихъ такъ же странно называть безбожниками, какъ и умали- 
шенныхъ, не говоря о томъ, что не извѣстно еще, вполнѣ-ли 
отсутствуетъ у нихъ релжгіозная способность, или она нахо- 
дится въ такомъ же дремлющемъ, зачаточномъ сос.тояніи, безъ 
развитія, какъ у дѣтей.

Такъ какъ отрицательнымъ безбожіемъ слѣдовало бы назы- 
вать совершенное отсутствіе Бога въ человѣкѣ, а между тѣмъ 
въ дѣйствительности такого состоянія пе бываетъ, бываетъ же 
только большее или меныпее отчужденіе человѣка отъ Бога 
и отъ истиннаго Боговѣдѣнія и отъ Богоиочитанія, илн, что 
тоже, отъ религіи,— то отрицательиое безбожіе точнѣе можно 
было бы назвать полубезбоэюіемз, или безбожіемъ не въ стро- 
гомъ смыслѣ слова.

Мы старалиеь выяснить понятіе объ относительномъ безбо- 
жіи не столько потому, что безбожіемъ иногда были называе- 
іш  дуалисты, пантеисты и деисты,— такое наименованіе могло 
быть чисто случайнымъ и временнымъ; такъ напр., Спинозу 
называли безбожникомъ, но только современники его, а Геге- 
ля и Шеллинга даже и никто не называлъ безбожниками, рав- 
но какъ самыя направленія философекой ыысли, извѣстныя 
нодъ именемъ пантеизма, деизма, или дуализма, не были на- 
зываемы безбожіемъ,— но мы побуждаемся къ точнѣйшему уяс-
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ствомъ, что въ Свяіценномъ Писаніи и у нѣкорыхъ Отцовъ 
Деркви безбожниками названы язнчники. Но язычннки хотя 
иыѣли и доселѣ шѣютъ смутныя представленія о высочай- 
іпемъ Существѣ, однако бытія Его они не отрицаютъ; равно 
и религіи ихъ, хотя далеко отстоятъ отъ нормы религіи, но 
все-таки онѣ— религіи, и сами язотники необходимости рели- 
гіи человѣка и важности ея никогда не отрицали. Спраши- 
вается, въ какомъ же смыслѣ ихъ можно назвать безбожниками?

Отвѣтомъ на этогъ вопросъ пусть послужитъ объясненіе 
12-го стиха 2-й главы посланія апостола Павла къ Ефеся- 
намъ, гдѣ послѣдніе въ состояніидопринятіяшіихристанства, 
а въ лицѣ ихъ и всѣ язычники, названы безбожнжами вз мірь 
(αδεοι tv -/οσμω). Подробное изъясненіе этого ыѣста мы при- 
знаемъ тѣмъ болѣе необходимымъ, что, кажется, полное зна- 
ченіе его и доселѣ пе выяснено и не установлено съ твердо- 
стію. Важность этого мѣста и потребноств точнаго изъясненія 
его увеличиваются тѣмъ, что наименованіемъ язычниковъ без- 
божниками, повидимому, совершенно ниспровергается истори- 
ческое доказательство бытія Божія. Есть богословы *), которые 
на основаніи наименованія апостоломъ Павломъ язычннковъ 
безбожниками ни во что вмѣняготъ это доказательство, и рас- 
крытіе его считаютъ дѣломъ совершенно безполезвымъ. Между 
тѣмъ не только христіанскіе богословы всѣхъ вѣковъ, начиная 
оъ Отцовъ Церкви и кончая современными защитниками хрис- 
тіанства, но даже и многіе знаменитые языческіе мѵдреды 
признавали врожденвость вѣры въ Бога всѣмъ людямъ и при- 
надлежность ея всѣмъ народамъ и фактъ всеобщности религіи 
въ человѣческомъ родѣ выставляли какъ доказательство про- 
тивъ безбожниковъ и скептиковъ. Правда, богослововъ, склон- 
ныхъ отвергать значеніе историческаго доказательства бытія 
Божія на основаніи именно изреченія аностола Павла, очень 
мало, и они слишкомъ незначительны, чтобы стоило и упоми- 
нать о нихъ, а съ другой стороны—давность зтого доказатель-
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1) Cu. напр. м, Beweis d. Glaubens, Fewr. 1891, s. 33, въ крптической за- 
мѣткѣ на еочинепіе Peip’a «Gott und Götter* сказаноі Der Consensus ist wer­
tlos, weit unklar und fast inhaltlos. Ohne Christum Sind wir άθεοι in der Welt 
(Eph. 2, 12), T. e., Согласіе народовъ касательно истяііа бытія Божія не виѣ- 
етъ зпааенія, такъ какъ ово неясно и почтп безсодержательво. Безъ Христа мы



ства на столько значительна, и значеніе его на столько обще- 
признано, что оно не можетъ быть поколеблено ихъ неосно- 
вательной ссылкой на Писаніе. Однако и въ сторонникахъ 
этого доказательства можетъ возникнуть сомнѣніе въ пригод- 
ности его въ виду разсматриваемаго изреченія апостола Павла, 
если они не уяснятъ себѣ истиннаго смысла его. Частію ссылки 
на это изреченіе нротивниковъ историческаго доказательства 
бытія Божія, частію желаніе уясннть по возможности всѣ 
значенія слова „безбожіе“ побуждаютъ насъ, не ограничиваясь 
выписками изъ толкованій знаменитыхъ толковниковъ, пред- 
ставить и свое разъясненіе важнаго во многихъ отношеніяхъ 
изреченія апостола, о которомъ мы говоримъ.

Какъ непосредственно предшествующія наименованію языч- 
никовъ безбожниками слова, такъ и содержаніе всей 2-й главы 
и даже содержаніе всего посланія къ Ефесянамъ показываютъ, 
что для правильнаго и твердаго истолкованія этого наимено- 
ванія нѵжпо принять во вниманіе основную мысль этого по- 
сланія, раскрываемую въ немъ отъ начала до конца его. Во 
всемъ посланіи апостолъ Павелъ раскрываетъ, чѣмъ были 
Ефесяне и чего не имѣли въ язычествѣ и что получили они, 
чѣмъ стали и какими должны быть во Христѣ. Въ язкгчествѣ 
они были мертвы no преступлміямя и гръхамг, ж или no обы- 
чаю міра сею, no волѣ князя воздушнаго, итолпяли ж еланія  
плоти и помысловв, бъиіи no природѣ чадами гнѣва, были безп 
Христ а, отчуждвны oms общества израилъскаго, чужды заѳѣ- 
moes обш гованія, не имѣли надежды, и  были безбожники es 
мірѣ (άδεοί tv κδσμω) Ефес. I I ,  1. 2. 3. 12: а теперь Bois, 
богатый милош ію, no своей великой любви, чрезъ ученіе, жизнь 
и смерть Іисуса Христа, по вѣрѣ въ Hero, силою благодати, 
оживот ворилз ихъ отъ грѣховной смерти, возсоздалъ ихъ и 
спасъ, уничтожилъ раздѣленіе междѵ ними и Іудеями и нри- 
мирилъ всѣхъ людей другъ съ другомъ и съ Собой, далъ до- 
студъ къ Себѣ чрезъ Христа въ Духѣ, воскресилз со Христомъ 
и посадилз на пебесахя во Христѣ Іисусѣ, теяерь они стали 
соіражданами святьшг и своими Богу и устрояются es ж и - 
лище Бож іе Духомз (2, 4, 5, 6, 8 ,1 3 — 22); были нѣкогда тьма, 
а  теперъ свѣтг es Господѣ  (5, 8); прочіе народы, т. е., язы- 
ческіе, no сует нош и ума своеіо, будучи помрачены es разумѣ,
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u ожесточенія сердца uxs} дошедіш do безчуѳствія, предались 
распутст ву m aw , что діълаютъ всякую нечишоту cs нена- 
сытимостгю (4, 17— 19): а Ефесяне познали Христа..., и es 
IleMS иаучилисъ, mans nans истина во Х риш щ  отложить 
преоюнгй обрсш жизни ветхаго человѣка, ишлѣвающаіо es 
обольстительныхд noxonmxs, а  обновгшься духомз ума и об- 
лечься es новаго челошка, создашшю no Богу, es праеедиости 
и святостгі истипы (4, 20— 24). Въ виду высокихъ даровъ, 
подученныхъ Ефесянами чрезъ Христа, Апостодъ убѣждаетъ 
их*ь не только не совершать грубыхъ, свойственныхъ язычни· 
камъ, грѣховъ, ибо совершающій ихъ не бѵдетъ имѣть наслѣ- 
дія es царствѣ Христа и Бога, но избѣгать и обыкновенныхъ 
человѣческихъ недостатковъ, nans прилично святымя, и совер- 
шать всѣ христіанскія духовныя добродѣтели, чтобы сдѣлаться 
людьми совершенными (гл. 3— 6). Ясно, что въ сравненіи съ 
тѣмъ высокимъ состояніемъ святости и близости. къ Богу, съ 
тѣмъ неистощимымъ обиліемъ благодати Божіей, съ тѣмъ ис- 
тиинымъ, глубокимъ и всеобъемлюпщмъ Боговѣдѣніемъ и спа- 
сительньшъ Богопочитаніемъ, съ тѣми надеждами ва спасеніе 
и прославленіе, съ тѣмъ стремленіемъ къ необъятному идеалу 
совершенства, явленному во Христѣ, съ тѣмъ совершенствомъ, 
къ которому христіане призваны, язычество въ умственпомъ, 
нравственномъ и религіозномъ отношеніи должно оказаться 
столь жалкимъ, лживымъ, безнадежнымъ, безсильнымъ, скѵд- 
нимъ, несчастнымъ,растлѣннЕімъхмерзкимъ и богопротивнымъ, 
столь далекимъ отъ Бога, истины, ліобви, совершенства и на- 
дежды на спасеніе, что Аностолъ по праву могъ назвать 
язычпиковъ безбожниками, Но что это слово отнюдь не имѣетъ 
у него того значенія, какое усвояется ему въ философіи, т. ем 
значенія отридателей истины бытія Божія, это можно видѣть 
изъ самаго посланія.

Такъ какъ апостолъ Павелъ въ числѣ великихъ даровъ Бо- 
ж іей ііилости и ліобви Воягіей, получешшхъ Ефесянами, какъ 
и всѣми вообще христіанами изъ язычниковъ, чрезъ Христа, 
не яомѣщаетъ велячайшаго дара— откровенія истігны оытія 
Бож ія и принятія ея христіанами изъ язычниковъ, то ясно, 
что эта истива нринадлежала Ефвсянамъ, какъ и всѣмъ языч- 
никамъ, и раныие обращвнія ихъ къ христіанству, и слѣдова-
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будто они отрицали эту истину. Да и въ другомъ своемъ по- 
сланіи, онъ прямо усвояетъ язычнитсамъ способность къ бого- 
познанііо и признаніе ими истины бытія Божія (Римл. 1 ,1 9 —  
21 и 32). Какой же смыслъ скрывается въ наименованіи апо- 
столомъ Ефесянъ безбожниками? Въ соотвѣтствіе и въ дроти-#  
воположность тому, что чрезъ Христа они примирились съ Бо- 
гомъ, полѵчили къ Нему доступъ, сдѣлались Ему своими, и 
Онъ сталъ обитать въ нихъ. Аностолъ именеыъ безбожія Ефе- 
сянъ до обращенія ихъ ко Христу обозначилъ, можно думать, 
отчужденіе человѣка отъ Бога, производимое грѣхомъ и въ 
свою очсредь ввергающее человѣка въ глубину грѣха и стра- 
данія, отсутствіе либви къ Богу, и противленіе Ему, а съ дру- 
гой стороны, удаленіе Бога отъ человѣка, предоставленіе Бо- 
гомъ человѣка своей участи, отнятіемъ у него всѣхъ средствъ 
сверхъ-естественной помощи Божіей, которыя въ нѣкоторой - 
мѣрѣ были даны іудеямъ, лреизобильно же толысо христіанамъ; 
короче, безбожіе это здѣсь означаетъ оставленіе человѣкаБо- 
гомъ и удаленіе человѣка отъ Бога. Дѣйствительно, на гре- 
ческомъ языкѣ слово αί)εος означаетъ ие только отрицахощаго 
истину бытія Божія, но и оставленнаго Богомъ человѣіса, не 
имѣющаго Бога. Что именно таковъ смыслъ слова άί)εος въ 
разсматриваемомъ мѣстѣ, это открывается изъ добавленія къ 
нему слова tv κοσμώ. Ефесяне въ язычествѣ были безбожны вг 
Miptb, въ мірѣ— значитъ внѣ церкви, сначала іудейской, а за- 
тѣмъ— христіанской,— впѣ существуюшаго въ Церкви тѣснаго 
общенія человѣка съ Богомъ, лишенные сверхъестественной 
помощи Божіей. Хотя пребываніе въ мірѣ, или оставленіе че- 
ловѣка Богонъ, вызванное предварительиымъ отчужденіемъ че- 
ловѣка отъ Бога и неспособностіго его въ силу грѣха быть 
въ близкомъ общеніи съ Богомъ, и не сопровождалось полнымъ 
забвеніемъ Бога со стороны человѣка, или отрицаніемъ Его 
бытія, за исключеніемъ случаевъ крайвяго нравственнаго раз- 
вращенія и духовнаго омертвѣпія,— потому что оставленіе Бо- 
гомъ человѣка не было безусловнимъ, хотя и жизнь въ мірѣ 
не преѵраждала окончательио пути къ богопознанію, ибо и са- 
мый міръ свидѣтельствуетъ о Богѣ и Его высочайтихъ свой- 
ствахъ (Римл. 1, 19— 21), хотя человѣкъ и въ грѣховномъ 
своемъ состояніи все-таки имѣетъ естественное откровеніе о



взаимное разобщеніе между Богомъ и человѣкомъ и связанныя 
съ этимъ нравствешое развращеніе, уыственное отупѣніе, по- 
давленіе духа плотію и духовная омертвѣлость до такой сте- 
лени затмили свѣтъ естественнаго боговѣдѣнія, что люди, ища 
Ьога, не паходили Его и поклонялись вмѣсто Бога-Творца, Его 
твари; стремясь къ Богу, не приближались къ Немѵ; желая 
исполнять Его волю, на саыомъ дѣлѣ исполняли свои бого- 
яротизныя желанія и волю діавола; Богь сталъ для нихъ тщет- 
но исксшьтъ, превратно познаваемымъ, даже невѣдомьшг Бо- 
io m s  (Дѣян. 17, 23). При тѣсной связи между оставленіемъ 
человѣка Богогіъ и удаленіемъ человѣка отъ Бога, съ одной 
стороны, и упадкомъ нравственно-религіозной жвзни, съ дру- 
гой,— наименованіе Ефесянъ безбожниками, можно полагать, 
заключаетъ въ себѣ слѣдующія понятія: а) объ оставленіи чело- 
вѣка Богомъ, б) объ удаленіи человѣка отъ Бога и в) о разстрой- 
ствѣ человѣческой природы, проявившемся въ нравственномъ 
развращеніи человѣка. въ помраченіи боговѣдѣнія, въ извра- 
щеніи религіи, въ многобожіи и идолослѵженіи.

Наше толкованіе не противорѣчитъ холкованіямъ святыхъ 
отцевъ и учителей Церкви. Вотъ важнѣйшія изъ нихъ:

„Хотя, изъясняетъ это мѣсто въ своихъ Бесѣдахъ на По- 
сланіе св. Іоаннъ Златоустъ, язычники и поклонялись богамъ, 
но послѣдніе не были богами, потому что идолъ— ничто“ '). 
„Не иотому Ефесяне были безбожны, говоритъ блаженный Іе- 
роншіъ, чтобы они не инѣли многихъ боговъ и не покланя- 
лись имъ, но потому, что кто безъ Бога иститаго, то тъ  сов- 
сѣмъ безъ Бога“ 2). По изъясненію Блаженнаго Ѳеодорита, 
„Апостолъ хочетъ показать, что Владыка Христосъ содѣлался 
для нихъ снабдителемъ всѣхъ благь. Ибо прежде, нежели увѣ- 
ровали въ Hero, говоритъ онъ, были вы лишены боговѣдѣнія 
и не получали благъ, обѣтованныхъ Израилю“ 3).
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t) Sancti Joliannis Crisostomi Opera omnia. Edit. B. de Monfaucon t. 11, p. 
38. Русскій переводь: «Хотя лзычнпкп и яоклонялись богалъ, ио были одпако- 
же безболшьі, потоыу чвд идолы, Еоторымъ они вланались, личс-го не звачагь», 
не точепъ, потому что въ подливникѣ наяисапо. Καίμ. θεοοί ..ροοεχόνοο;, αλ). 
oux ήσαν (подразумѣвается θεοί), οο γας εβτι το ειδωλον.

2) Mygne. Patrologiae Cursus Completus, series prima, t. 26. Commcntarius
in Epistolam ad Eplies. Lib. 1, Cap. 2, Columns 471 et 472.



Во всѣхъ этихъ толкованіяхъ одна мысль: язычники без- 
божны, т. е., не имѣли Бога, потому, что они служили лож- 
нымъ богамъ, которые ничто, а Богу истинному пе служили, 
имѣли религію, но ложную и боговѣдѣніе неистинное.

Но желая въ краткихъ словахъ выразить смыслъ слова без- 
божники и успѣшно исполнивши 9то въ томъ, что касается до су- 
щества предмета, упомянутые толкователи не коснулись част- 
ныхъ, но довольно важныхх сторонъ его. Спрашивается, языч- 
нюси совсѣмъ лишены Бога, или вх нѣкоторой мѣрѣ и они 
имѣютъ Его? Богх совсѣмъ оставилъ ихъ, или ихъ оживляетъ 
и созидаетх Его животворящее дыханіе и подаетъ имъ вся- 
ческія блага Его всещедрая десница? (Мѳ. 5, 45; Дѣяи. 17, 
25— 28; Псал. 144). Язычники совсѣмъ утратили познаніе о 
Богѣ до полнаго забвенія Бога, или и у нихъ остались нѣко- 
торыя представленія о Немъ и сознаніе отношеній къ Нему 
человѣка? He заключаютъ ли и языческія религіи нѣкоторыхъ 
истинъ, или онѣ— одна сплошная безусловная ложь? Оказыва- 
ютъ-ли онѣ кокое либо доброе вліяніе на нравствеяность че- 
ловѣка, или соверпіенно безплодны и безсилыш? Отвѣты на 
эти вопросы, дополняя и поясняя приведенныя толкованія, 
откроютъ намъ точный и полный смыслъ наименованія языч- 
никовъ безбожниками. Нужно не толысо указать силу этого на- 
именованія, но и оттѣнить ограниченія ея. Между тѣмъ по 
самому ходу мыслей апостола, который для своей дѣли ука- 
зываетъ не на то, что было у язычниковъ лучшаго, а на худ- 
шее, говоригь не о томъ, что было у нихъ, а о томъ, чего они 
были лишены,— вх послѣдовательныхъ систематическвхъ изъяс- 
непіяхъ посланія къ Ефесянамъ толкователи естественио об- 
ращали исключительное вниманіе на силу слова безбожішки, 
не вдаваясь въ указаніе ограничивающихъ ея обстоятельствъ. 
Такія ограниченія наименованія язычества безбожіемъ мы най- 
демъ у тѣхъ же самыхъ толкователей, напримѣръ, у Іоанна Зла- 
тоуста, въ ихъ изъясненіяхъ другихъ мѣстъ Св. Писанія, кото- 
рое мы и укажеыъ ниже.

Александря Бѣляевв.
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УЧЕНІЕ ШОПЕНГАУЭРА
о  бѣдственности человЪческой жизни, въ сввзи съ основными 

положеніями его философіи, и критика этого ученія.

(ОконяанІе *).

I I I .

Полагая въ основу міра злую и слѣпую волю, Шоденгауэръ 
этимъ самымъ даетъ разумѣть, какова, по его утенію, цѣнность 
ыіровой жизни: если основа, сущность міра зла и слѣпа, то 
и міръ долженъ быть насквозь бѣдственнымъ. „Отсгода, т. е. 
изъ такой сущности, травля, боязнь и схраданіе“— говоритъ 
Шопенгауэръ. Въ частности, воля потому именно производитъ 
страданіе всякой жизни, что, объективируясь въ мірѣ, она яв- 
ляется въ каждомъ индивидуумѣ какъ способность стремленій; 
стремленіе же, по ученію Шопенгауэра, „возникаега изъ не- 
достатка, изъ недовольства своимъ состояніемъ, есть, слѣдо- 
вахельно, страданіе, пока оно не удовлетворено“. Но такъ какъ 
никакое удовлетвореніе не продолжительно, такъ какъ вслѣдъ 
за удовлетвореніемъ одного стремлевія являются новыя и но- 
выя стремленія, такь какъ, въ добавокъ, всякое стремленіе 
мы видимъ всюду преграждевныыъ и всюду борющимся, то эта 
борьба, „Эрида“, является другимъ и главнѣйшимъ ясточникомъ 
страданій. Но если послѣднее положеніе не можетъ быть от- 
вергаемо, такъ какъ со всякой точки зрѣнія борьба, происхо- 
дящая въ мірѣ, служитх ближайпшмъ, непосредственнымъ ис-

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ» за 1891 г. .''ё 17. 4



точникомъ страданій, то первое утвержденіе, будто стремленіе 
есть страданіе, неосновательно. Всякое стремленіе есть стрем- 
леніе къ поддержанію, усиленію бытія, иначе— къ счастію, 
или же— къ избѣжанію того, что ослабляетъ и пресѣкаетъ 
бытіе, иначе— къ избавленію отъ несчастія; отсюда ясно, что 
счастіе и несчастіе не тождественны со стремленіемъ; а такъ 
какъ счастіе и несчастіе слагаются изъ моментовъ— 1-е удо- 
волъствія, а 2-е неудовольствія, страданія, то, значитъ, стрем- 
леніе не то же, что удовольствіе или неудовольствіе, страданіе. 
Въ пользу такого раздѣленія говоритъ простой, непредубѣж- 
денный взглядъ на дѣло: для всякаго ясно, что стремленіе 
удовлетворить голодъ не то же, что удовольствіе, являющееся 
слѣдствіемъ этого удовлетворенія, или стремленіе избѣжать 
голода не то же, что страданія отъ голода. Въ пользу этого же 
раздѣленія всегда высказывалось и „безпристрастное психологи- 
ческое изслѣдованіе“ х). Отождествленіе Шопенгауэромъ стрем- 
ленія и страданія вытекаетъ изъ односторонняго, неправиль- 
наго взгляда на источникъ стремленій и, кромѣ того, пред- 
ставляеть собою невѣрный силлогизмъ. Мысль, что „всякое 
стремленіе возникаетъ изъ недостатка, изъ недовольства сво- 
имъ состояніемъ“, можетъ быть допущена только при томъ 
предположеніи, что жизнь есть состояніе покоя, недѣятельно- 
сти, и что дѣятельность возникаетъ въ ней только по поводу 
ущербовъ, нарушеній зтого покоя; между тѣмъ на самомъ дѣлѣ 
жизнь есть состояніе непрерывной дѣятельности, и чѣмъ богаче 
жизнь, тѣмъ шяре и разностороннѣе дѣятельность. Поэтому-то 
нормальная жизнь и служитъ первымъ и естественнымъ источ- 
никомъ стремленій, которыя въ общемъ смыслѣ не что иное, 
какъ стремленія къ дѣятельности. Но всякая жизнь ограни- 
ченна и проходитъ среди множества неблагопріятныхъ ей и 
даже враждебныхъ вліяній; отсюда возникаютъ борьба и стра- 
даніе, которыя и служатъ другимъ источникомъ стремленій. 
Но страданіе и стремленіе не тождественны; отождествленіе 
ихъ, какъ мы сказали, представляетъ у Шопенгауэра невѣр- 
ньгй силлогизмъ. Правильная форма этого силлогизма должна
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бытъ такова: стремленіе возвикаетъ изъ. недостатка, изънедо- 
вольства своимъ состояніемъ; недовольство же есть страданіе; 
слѣдовательно стремленіе возникаетх изъ страданія. Между тѣмъ 
въ сшглогизмѣ Шопенгауэра, послѣ выпуска меныпей посыдки, 
заключеніе отождествляетъ то, что раздѣлено въ большей по- 
сылкѣ: въ послѣдней ыедовольство представляется бдижайшей 
причиной, а стремленіе слѣдствіемъ, въ заключеніи же недоволь- 
ство называется другимъ именемъ (страданіе) и отождествляется 
со стремденіемъ,— слѣдствіе отождествляется съ лричиной.

По Шопенгауэру, стремленія и борьба, а съними страданія 
возрастаютъ но мѣрѣ развитія сознательности и чувсхвитель- 
ности: высшія животныя страдаютъ болѣе низшихъ, люди 
страдаютъ болѣе животныхъ, геніальные люди—болѣе обыкно- 
венныхъ людей. Въ подтвержденіе послѣдней мысли Шопен- 
гауэръ ссылается на Экклезіаста. Но всѣ эти мысли представ- 
ляютъ развитіе той же односторонности, которую Шопенгауэръ 
допустилъ въ объясненія происхожденія стремленій. Еслибы 
дѣйствительно стремленія возншшги изъ однихъ страданій, 
тогда, разумѣется, умноженіе стремленій свидѣтельствовало бы 
объ умноженіи и усиленіи страданій; но стремленія возникаютъ 
еще нзъ другаго источвика, т ъ самой сущности жизни, и 
чѣмъ богаче жизнь, тѣмъ больше стремленій и тѣмъ они раз- 
нообразнѣе; поэтому, если слѣдуетъ допустить, что съ возрас- 
таніемъ сознательности и чувствительности во8растаегь вос- 
пріимчивость къ страданіямъ, то нельзи отвергать и того, что 
вмѣстѣ съ тѣмъ же увеличивается способность къ наслажде- 
ніямъ; и вопросъ: чего больше въ жизни болѣе созвательныхъ 
существъ, наслажденій или страданій? не можетъ быть рѣшенъ 
такъ легко, какъ рѣйіаетъ его Шопенгауэръ. Отсюда и то 
утвержденіе, что геній страдаетъ болѣе всѣхъ, нуждается въ 
болыпей доказательности. Правда, Шопенгауэръ по мѣстамъ 
старается глубже обосновать эту послѣднюю мысль, но, по 
нашему мнѣнію, неубѣдительно. Сущность его разсужденій 
сводится къ слѣдующему1). Особенность генія состоитъ въ
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преобладаніи интеллекта надъ волей. Въ этомъ источникъ 
всѣхъ страданій генія. Вслѣдствіе избытка интеллекта геній 
не отдаетъ себя на служеніе волѣ, на служеніе житейскимъ 
потребностямъ и интересамъ; сфера его —  сфера чистаго, без- 
вольнаго созерцанія идей. За то житейская обыденщина и да- 
етъ же себя знать генііо во множествѣ мелкихъ лЕшеній, 
столкновеній, иромаховъ! Но этого мало. Избытокь интеллекта 
побуждаетъ генія усматривать вх вещахъ скорѣе общее, чѣмъ 
частное, чаще велюсое, чѣмъ малое; отсюда многія веіди и 
явленія, ничтожныя, не стоющія вниманія для обыкновеннаго 
человѣка, велики и многозначительны для генія и составляютъ 
источникъ высокой радости или сильной печали. Въ этомъ 
смыслѣ геній лишенъ трезвости, „ибо послѣдняя въ томъ и 
состоитъ, чтобы не видѣть въ вещахъ ничего иного, кромѣ того, 
что въ нихъ въ дѣйствительности есть, особенно что касается 
нашихъ возможныхъ дѣлей“. Далѣе, излишяяя чувствительность, 
генія, зависящая отъ усаденной работы сердца и дѣятельности 
нервной системы, заставляетъ его болыие страдать сравнитель- 
но съ обыкновеннымж ‘ людьми; благодаря ей „геній мечтате- 
ленъ, задумчивъ, страстенъ и неровенъ въ обращеніи“, тогда 
какъ обыкновенный умный человѣкъ спокоенъ, благоразуменъ 
и лредусмотрителенъ. Наконецъ и современная генію среда 
чужда и даже враждебна ему: современники не понимаютъ 
идей генія, неслособны оцѣнитъ ихъ; геній для нихъ странное 
явленіе. Въ этомъ отношеніи талантъ совершенно противопо- 
ложенъ генію: онъ является всегда во-время и всегда бываетъ 
вужньшъ человѣкомъ, ускоряя общій ходъ образованія и раз- 
витіе спеціальныхъ знаній; современники понимаютъ его и дѣ- 
нятъ; напротивъ, геній не справляется со вкусами и потреб- 
ностяыи своихъ современниковъ, яонъ бросаетъ свои творенія 
далеко на грядущій путь (подобно тому, какъ обрекающій себя 
на смерть имнераторъ бросаетъ свое копье врагамъ), на кото- 
ромъ только современемъ найдутъ ихъ“. „Отношенія генія къ 
талантаагь можно выразить словами Спасителя: „Мое время 
еще не настало, а для васъ всегда время“ (Іоан. 7, 6)“.

He видя необходимости рѣшать здѣсь вопросъ: чего больше 
въ жизни генія, страданій или наслаждеиій, мы приведемъ
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только основанія, изъ ученія самого же Шопенгауэра,— по ко- 
торымъ изложенные сейчасъ аргументы не убѣдительны для 
насъ 1). Шоденгауэръ учитъ, что источникъ страданій генія 
заключается въ преобладаніи интеллекта надъ волей; но въ 
этомъ же преобладаніи заключается и источникъ его радостей. 
Если геній вслѣдствіе отрѣшенія отъ служенія волѣ оказц- 
вается неумѣлымъ на жизненномъ пути и подвергается мно- 
гимъ непріятностямъ, какихъ избѣгаютъ обыкновенные умные 
люди, то за то въ интеллектуальной дѣятельности, въ безволь- 
номъ созерцаніи идей, онъ испытываетъ такую высокую ра- 
дость, каісая совершенно незнакома массѣ обыкновенныхъ, прак- 
тичесісихъ людей. Здѣсь онъ забываетъ самого себя и свою 
жизнь съ ея треволненіями, теряется въ созерцаніи и стано- 
вится „чистымъ познающимъ субъектомъ“, „яснымъ окомъ мі- 
розданія“. Еслибы геній отъ природы не имѣлъ отвращенія 
хъ мелкимъ, обыденнымъ интересамъ, то моменты созерданія 
идей сами по себѣмогли бы отбить у яего вкусъ къ обыденшинѣ; 
но онъ отъ лрироды имѣегь наклонность къ полному отрѣ- 
шенію отъ собственной особы и ея отношеній; геніадьность и 
есть „ничто иное, какъ совершеннѣйшая объективность, т. е. 
объеістивное направленіе духа, въ противоположность субъек- 
тивному, обращенному на собственвую особу, т. е. волю“. От- 
сюда понятно, наскодько могутъ тревожить генія мелкіе, обы- 
денные уколы, которые такъ больно отражаются въ серддѣ 
обыкновенныхъ, мелкихъ людей. Правда, геній испытотаетъ 
много такихъ печалей, которыя не тревожатъ обыкновенныхъ 
людей,— печалей, являющихся слѣдствіемъ наклонности генія 
уематривать въ вещахъ великое вмѣсто малаго, общее вмѣсто 
частнаго, придавать великій смыслъ тому, что на обыкновен- 
тгт.тй взглядъ такого не имѣетъ. Но, во-первыхъ, изъ того же 
источника вытекаютъ и невѣдомыя обшшоввннымъ смертнымъ 
радости, а во-вторыхъ, эти пѳчали содвржатъ въ свбѣ нѣчто 
сладкое: сознанів великости, важности мотива печали и со- 
знаніе геніемъ свовго превосходства надъ толпой, которая нв
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видитъ и не чувствуетъ того, что видигь и чувствуетъ онъ 
самъ; кромѣ того, въ такой печали нѣтъ нодавляющаго душу 
страха за свою особу, папротивъ, такая печаль отрѣшаетъ ду- 
шу отъ ея собственныхъ заботъ, расптряетъ ее, дѣлаетх мно- 
гообъемлющею, возвышаегь, ободряетъ. He даромъ же „на свѣт- 
ломъ челѣ генія и въ проницаіощемъ взорѣ его видна какая- 
то возвышенная, почти неземная радость“, хотя губы и про- 
чія черты лида оттѣнены грустію. Само это грустное настро- 
еніе, меланхоличность генія вытекаетъ не изъ сожалѣнія объ 
испытанныхъ неудачахъ практической жизни, напротивъ— изъ 
сознанія суетности жизни, такъ какъ „воля къ жизни тѣмъ 
легче сознаетх еобственную суетность. чѣмх ярче она озарена 
свѣтомъ интеллекта“. А такая меланхоличность,— которой под- 
вержены, по словамъ Гартмана, многіе высоко-развитые ду- 
ховно старды,— не причиняетъ острой боли; при ней скорби 
чувствуются, какъ нѣчто чуждое, и субъектъ испытываетъ не 
страданіе, а лишь состраданіе къ самому себѣ. Наклонность 
къ познанію, превышаюіцая наклонность къ желанію, отчуж- 
денность оть интересовъ практической жизни, вмѣстѣ съ чув- 
ствительностію, наивностью и простотой, приближаютъ генія 
къ ребенку. И въ ребенкѣ, вслѣдствіе преобладанія мозга и 
нервной системн надъ прочшш частями организма, „болыпе 
склонности къ нознанію, чѣмъ къ страстямъ и желаніямъ“ 
„Каждый ребенокъ есть въ извѣстной степенж геній и, наобо- 
ротъ, геній есть въ извѣстной степени ребенокъ... Ребячество—  
отличительная черта геніальныхъ ліодей...“ Гете, какъ и Мо- 
дарта, называли вѣчнымъ ребенкомх. „Каждый геніальный че- 
ловѣкъ уже потому болыпой ребенокъ, что смотритъ на ыіръ, 
совертенно какъ на зрѣлище, т. е. какъ на что-то чуждое ему“. 
Но дѣтство, именно вслѣдствіе его отрѣшенности отъ служенія 
волѣ, „есть— по выраженію самого Шопенгауэра—возрастъ не- 
винности и счастія, потерянный рай, на который мы потоігь 
взираемъ съ тоскою и завистью“; поэтому не слѣдуетъ ли и 
геніальность считать такимъ же раемъ, въ который, быть мо- 
жетъ, мы всѣ были призваны, но котораго какимъ бы .то ни 
было образомъ лишились. Правда, исключнтельное облада- 
ніе такимъ раемъ навлекаехъ на генія зависть, непониманіе,
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даже вражду современниковъ; ябольшинство людей не дерено- 
ситъ даже дрисутствія его (генія), лотому что онъ неволь- 
но давитъ ихъ своимх лревосходствомъ“; но, не отрицая 
тягости лодобныхъ золъ, мы утверждаемъ, что въ этомъ же 
раю закліочается и облегчающее средство лротйвъ нихъ. Дѣло 
въ томъ, что для генія нѣтъ резоновъ дорожить благоволеніемъ 
современяиковъ, которые гораздо ниже его по интеллекту и 
чужды ему ло своимъ интересамъ; а если такъ, то еыу легче 
деренесть и недріязнь ихъ. Намъ думается даже, что дружба 
современниковъ была бы для генія горше самой полной от- 
чужденности: хотя отчужденность и тяжела, но общеніе, со- 
лровождающееся сознаніемъ несходства, долнаго разлада, го- 
раздо тяжелѣе. А сколь велико въ геніѣ сознаніе этого не- 
сходства,1— это въ внсшей степени сильно выражаетъ самъ же 
Шоденгауэръ, говоря, „что нѣкоторые геніи остальныхъ лю- 
дей, съ ихъ однообразными физіономіями и сдлоліньшъ отде- 
чаткомъ будничности, не хотѣли признавать людьми: йбо они 
не находили въ нихъ себѣ додобныхъ... Въ этомъ смыслѣ Діо- 
генъ сх фонаремъ искалъ дюдей; премудрый Экклезіастъ гово- 
ритъ: между тысячами я нашелъ одного мужчту, но ни од- 
дой женщины между всѣми шш;— и Граціанъ въ Критиконѣ, 
быть ножетъ, величайшей и дрекраснѣйшей аллегоріи, когда 
либо надисанной, говоритъ: яно самое изумительное было то,1 
что они въ дѣлой странѣ, даже въ населеннѣйшихъ городахъ, 
не встрѣчали человѣка; а все. бшо населено львами, тиграми, 
леолардами, волками, лисицами, обезьянами, волами, ослами, 
свиньягіи— и нигдѣ человѣка! Только доздно узнали они, что 
немногіе наличные люди, чтобы укрыться и не смотрѣть на 
то, что творится, удалились въ дустыни, которыя ло настоя- 
щему должны были быть жилищвмъ дикихъ звѣрей ).

Въ виду высказанныхъ основаній доводы Шоленгауэра, ко-
торыми онъ аргументируетъ свою мысль о дреобладаніи въ ге-
ніѣ страданій надъ наслажденіями, неубѣдительны для насъ; 
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и если Шопенгауэръ для усиленія этихъ доводовъ приводитъ 
изреченіе Экклезіаста, то онъ толкуетъ его одностороннимъ 
образомъ. Умноженіе нознаній, о которомъ говоритъ Эккле- 
зіастъ въ 18 ст. 1-й главы, Шопенгауэръ понимаетъ въ смы- 
слѣ геніальности. Быть можетъ, основаніе для такого пони- 
манія онъ видитъ въ 1-й половинѣ этого стиха, гдѣ нонятію: 
уаіноженіе познанія соотвѣтствуетъ понятіе: мудрость; но въ 
16 ст. той же главы Эісклезіастъ говоритъ объ этой мудрости, 
какъ о мудрости пріобрѣтенной („я возвеличился и пріобрѣлъ 
мудрости больше всѣхъ, которые были прежде меня надъ Іеру- 
салиломъ“), слѣдовательно, это не геніальность, а мудрость 
знанія, которую можетъ пріобрѣсть не геній только, а всякій 
любитель просвѣщенія. Далѣе, умножагощій познанія, по Эк- 
клезіасту, „умножаетъ скорбь“. Это выраженіе Шопенгауэръ 
принимаетъ въ общемъ, безотносительномъ сыыслѣ и не хо- 
четъ знать другихъ изреченій царя Соломона, въ которыхъ 
мудрость уподобляется свѣтѵ и считается источникомъ благо- 
состоянія и блаженства 1) и въ виду которыхъ вышеуказан- 
ное изреченіе должно понимать въ ограниченномъ смыслѣ. 
Смыслъ же этотъ вытекаетъ изъ той оцѣнки,. которуіо Соло- 
монъ даетъ всей жизни вообще: „суета суетъ,—-все суета!“.... 
„все суета и томленіе духа!“ 2) А еслк такъ, то, значитъ, 
и мудрость суетна и томительна,— но не сама но себѣ, а по- 
тому что имѣетъ несчастіе обитать въ этомъ суетномъ и то- 
мительномъ мірѣ. Сама по себѣ она свѣтла, приноситъ лю- 
дямъ благосоетояніе и блаженство, но обладающаго ею пости- 
гаетъ та же участь, что и глупаго; „мудраго не будутъ по- 
мнить вѣчно, какъ глупаго; въ грядущіе дш  все будетъ за- 
быто, и увы! мудрый умираетъ наравнѣ съ глулымъ“ 3). 
Отъ сознанія такой судьбы въ сердцѣ мудраго зарождается 
скорбь, жизнь становится ненавистна ему и онъ съ недоумѣ- 
ніемъ вопрошаетъ: „къ чему же я сдѣлался очень мудрымъ?“
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3) Эккл. 2 г. 15 и 16 ст.



отдѣлъ  ф и л о с о ф с к ій  2 5 7

и произносить свой судъ надъ мудростію: „и это суета!“ г)— 
источникъ томленія духа, скорби.... А потому и умножаюіцій 
мудрость (лозпапіе) уиножаетъ въ концѣ концевъ только скорбь.

Считая страданіе нормой всякой жизни, слѣдовательно и жиз- 
ни человѣческой, Шопенгауэръ высказываетъ и старается обо- 
сноватъ то положеніе, что такъ называемое счастіе имѣетъ от- 
рицательный характеръ. Его отрицательпость вытекаетъ пре- 
жде всего изъ самаго пояятія о немъ: счастіе, по Шопенгауэру, 
есть удовлетвореніе желанія, а такъ какъ желаніе возникаетъ 
изъ нужды, изъ недостатка, слѣдовательно, изъ страданія, то 
и счастіе есть только прекращепіе страданія. Но допуская, 
что счастіе есть удовлетвореніе желанія, мы не можеыъ со- 
гласиться, что оно— только прекращеліе страданія. Послѣднее 
опредѣленіе счастія вытекаетъ изъ того же односторонняго 
взгляда па лроисхожделіе желаній, какой имѣетъ Шопенгауэръ 
на лроисхождепіе стремлелій. Стремленія, какъ мы уже гово- 
рили, имѣютъ своимъ источпикомъ не одну нужду, недоста- 
токъ, а возникаютъ еще изъ самаго существа жизни, которая 
не есть косность, мертвелность, а напротивъ—непрерывная 
дѣятельность. А такъ какъ желаніе— то же самое, что стрем- 
леніе, только освѣщенное свѣтомъ сознанія, направленное на 
познанное благо 2), то и оно имѣетъ тотъ же источпикъ, что 
и стремленіе, л слѣдовательно удовлетвореніе его— таісъ же, 
какъ и удовлетвореніе стремленія— не можетъ быть одниыъ 
лишь прекращеніемъ страдапія, а должпо являться иногда по- 
ложительной прибавкой къ жлзни, распгаряющей, усиливаіо- 
щей бытіе, должно составлять плюсъ жизпи.

Далѣе, отрицательный характеръ счастія открывается— по 
Шоленгауэру— изъ того, что всякое страданіе сознается пами 
ло неяосредствеппому стимулу, а всякое благо сознается какъ 
таковое только въ то врбмя, пока живы воспоминапія о стра- 
даніяхъ, имъ устрапеплыхъ. Съ эхой точки зрѣнія объясняет- 
ся и тотъ фактъ, что чужія страданія доставлятотъ намъ, по 
словамъ Лукреція, нѣкоторое удовлетвореніе, наслажденіе —

1) Экы. 2, 15.
2) Пособіе къ изученію психодогіи. Гиляревскаго. § 61.



Но если благо, удовольствіе, не всегда состоитъ въ прекра- 
щеніи страданій, то и сознаваться оно должно не всегда по- 
средствомъ воспоминаній о предшествовавшихъ страданіяхъ. 
А такъ какъ мы не отрицаемъ того, что иногда удовольствіе 
возникаетъ въ насъ посредствомъ воспоминанія о страданіяхъ, 
то указанный Лукреціемъ фактъ находитъ объясненіе и съ на- 
шей точки зрѣнія.

Наконецъ, въ видахъ обоснованія мысли объ отрицательно- 
сти счастія, Шопенгауэръ указываетъ на факты поэзіи и му- 
зыки. Эиосъ и драма всегда изображаютъ героя только въ борь- 
бѣ за счастіе и никогда во время наслажденія счастіемъ— по- 
тому, будто бы, что счастіе иллюзорно, не составляетъ ника- 
кой положительной величины. Даже идиллія, имѣющая цѣлію 
изображеніе прочнаго счастія, не достигаетъ своей дѣли: или 
она сводится кх изображенію нелкихъ радостей и мелкихъ ле- 
чалей, х. е. лереходитъ въ незначительный эпосъ, или изобра- 
жаетъ красоты нрироды, созерцаніе которыхъ доставляетъ лишь 
ыимолетное счастіе. Музыкальная мелодія, состоящая въ укло- 
неніи отъ основнаго тона, изображаетъ, по Шопенгауэру, че- 
ловѣческую жизнь въ ея стремленіяхъ, треволненіяхъ; основ- 
ной же тонъ служитъ выразителемъ удовлетворенія воли, сча- 
стія. Но мелодія только черезъ тысячи блужданій, доходащихъ 
до диссонанса, возвращается къ основному тону и то лишь 
затѣмъ, чтобы тотчасъ же удариться въ новыя блужданія; и 
продлить основной тонъ, въ ущербъ прихотливымъ блужданіямъ 
мелодіи, значитъ внести въ музыку тягостную и безсодержа- 
тельную монотонность. Но это обоснованіе мысли объ отри- 
цательности счастія не толысо не убѣждаетъ, а производитъ 
лишь впечатлѣніе странности; такъ какъ тѣ объясненія фак- 
товъ поэзіи и музшси, которыя дѣлаетъ Шопенгауэръ, состав- 
ляютъ слѣдствіе мысли объ отрицательности счастія, а не ос- 
нованіе ея; и кто не признаетъ, что счастіе отрицательно, 
тотъ не согласится и съ вшпеприведенными объясненіяіш. 
Притомъ, поэзія и музыка, будучи отображеніемъ жизни, по- 
хому самому не могутъ содержать въ себѣ обхясненій на жизнь, 
и истолковывать ихъ факты,— такъ же, какъ и факты жизни,— ■ 
можно съ различныхъ точекъ зрѣнія. Такъ. напр., держась про-
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хивоположнаго сравнительно съ Шоденгауэромъ взгляда на 
счасхіе, мы можемъ иначе объяснить приведенные и исхолко- 
ванные имъ факты поэзіи и музыки. Считая счасхіб лоложи- 
тельной величиной, мы можемъ отсутствіе его изображенія въ 
поэзіи объяснить особенными свойствами его, сравнительно съ 
страданіемъ. Тогда какъ счастіе есть состояніе мира, уравно- 
вѣшенности духа, и дѣятельность въ періодѣ счастія носитъ 
печахь ровности и сиокойствія,— схрададіе есхь состояніе ду- 
шевнаго разлада, возмущенія, и если проявляется въ дѣяхель- 
ности, то дѣятельность эта полна контрастовъ и бурныхъ до- 
рывовъ. Но душевный разладъ и дѣятельность, полная кон- 
трастовъ и лорывовъ, всегда дроизводяхъ болѣе сильное вле- 
чатлѣніе на человѣческій духъ, болѣе заинхересовываютъ его 
и увлекаютъ за собою, чѣмъ. душевный миръ и спокойная дѣя- 
тельность;— эти дослѣдніе могухъ заинтересовать лишь чело- 
вѣка, объекхивдо насхроеннаго и нѣкохорымъ образомъ само- 
лично лереживающаго додобный миръи спокойсхвіе. Наконецъ 
и самыя свойства поэхической натуры,— впечахлихельной, пыл- 
кой, неровной,— располагаютъ поэта болѣе къ созданію борю- 
щихся и страдающихъ хиповъ, чѣмъ наслаждающихся сча- 
стіемъ. Отсюда можетъ быть понятно замѣчающееся въ поэзіи 
игпорированіе счастливой схороны человѣческой жизни и оби- 
ліе въ ней картинъ борьбы и страданія. Впрочемъ идиллія 
изображаетъ счастіе; и пусть Шопенгауэръ называехъ это сча- 
стіе мелочнымъ и мимолетнымъ,— факхъ этотъ знаменахеленъ. 
Если ІПоденгауэръ охрицательносхь счастія основываетъ на 
томъ, что изображенія его не встрѣчается въ поззіи, то, умо- 
заклхочая обратно, по способу Шопенгауэра, мы можемъ ут- 
верждать, что счасхіе — лоложихельная величина, такъ какъ 
лоэзія изображаетъ его; и низменносхь рода счасхія, изобра- 
жаемаго поэзіей, въ данномъ случаѣ ничего не здачихъ, хакъ 
каісъ водросъ здѣсь не о родѣ и качествѣ, а о бытіи. Подобно 
лоэзіи и музыка можехчь быть объясняема съ различныхъ то- 
чекъ зрѣнія. Такъ, надр., указанный Шояенгаѵэромъ фактъ 
лреобладанія въ музыкѣ мелодіи надъ основныъгь тономъ мо- 
жехъ свидѣхельсхвовахь, если угодно, не объ охридательномъ, 
а о лоложихельномъ харакхерѣ счастія, если холько ны захо-
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тимъ видѣть въ мелодіи отображеніе дѣятельности, вытекаю- 
щей не изъ пужды и страданія, а изъ самаго избытка силъ, 
а въ основномъ тонѣ— затишье дѣятельяости, которое должно 
быть тягостно для богато-одареняой, сильной натуры.

Выведенлую теоретически бѣдственность человѣческой жиз- 
ли Шопенгауэръ старается подтвердить наблюденіями надъ са- 
мою жизнію. Прежде всего жизяь представляется ему приз- 
рачпой и ничтожной съ чисто формальной стороны. Съ этой 
стороны наше еуществованіе слагается изъ моментовъ— про- 
шедшаго, настоящаго и будущаго. Но прошедшее, говоритъ 
Шопенгауэръ, не существуетъ для насъ, будущее наше неиз- 
вѣстно и скоронреходяще, а настоящее есть постоянное па- 
деніе въ прошедшее, постоянное умираніе.— Но этотъ доводъ 
Шопенгауэра кажется намъ, въ свою очередь, призрачнымъ 
и ничтожнымъ. Призрачность и ничтожество его зависятъ отъ 
смѣшенія Шопенгауэромъ реальныхъ понятій съ абстрактными. 
Что существованіе наше слагается изъ трехъ моментовъ— это 
правда; и три момента нашего суіцествованія: существованіе 
прошедшее, существованіе настоящее и существованіе буду- 
щее— это реальныя понятія. Но что моменты нашего существо- 
ванія призрачны— зто не правда, такъ какъ реальность наше- 
го существованія во всѣхъ его моментахъ— одинъ изъ очевид- 
ныхъ и непосредственныхъ для нашего сознанія фактовъ; z 
считать моменты нашего сутцествованія прнзрачньши можно 
лишь подставивши къ реальному понятію: моментъ существо- 
ванія— признакъ (нризрачность) абетрактнаго понятія: моментъ 
отвлеченнаго времени. Цѣнность этого довода Шопенгауэра мож- 
но уяснить такимъ примѣромъ. Голодный, сидя яередъ сыт- 
ныыъ кушаньемъ, отказывается ѣсть, приводя въ лользу своего 
голоданія такое основаніе: прошедшее, породившее настоящее 
голоданіе, не существуетъ для меня, будущее насыщеніе скоро- 
преходящее, настоящее удовлетвореніе голода можетъ быть лишь 
паденіемъ въ прошедшее, исчезновеніемъ, призрачнымъ удов- 
летвореніемъ; слѣдовательно, принявшись за ѣду, я буду гнаться 
за призракоиъ. Кто можетъ признать подобное основаніе серь- 
езнымъ, тотъ пусть соглашается и съ доводомъ Шоленгауэра.

Далѣе, жизпь кажется Шоленгауэру призрачной съ физичес-
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кой стороны. Дыханіе, сонъ, пища, согрѣвавіе имѣютъ цѣлію 
защитить насъ отъ постоянно врывающейся смерти: но защи- 
та эта ненадежна, такъ какъ въ концѣ концовъ смерть про- 
глотитъ насъ. И въ своихъ заботахъ о сохраненіи жизни ны 
уподобляемся тѣмъ людямъ, которые какъ можно долѣе иобъ- 
емистѣе раздуваютх мыльный пузырь, хотя и съ полной увѣ- 
ренностью, что онъ лопнетъ. Но во-первыхъ, сравненіе жизни 
съ мыльнымъ пузыремъ невѣрно: ыыльный пузырь мы вздува- 
емъ по прихоти, по желанію насладиться видомъ красиваго 
шара, и лопни онъ,— мы нимало не опечалимся; жизнь же Ha­
ma въ своемъ началѣ ннскодько не зависитъ. отъ насъ, и 
возможность утратить ее повергаетъ насъ въ трепетъ и ужасъ. 
Во-вторыхъ, Шоленгауэръ въ данномъ разсужденіи береть че- 
ловѣческую жизнь исключительно въ ея тѣдесномъ проявленіи, 
на что онъ не имѣетъ права, не доказавши, что въ смерти тѣ- 
лесной человѣкъ умираетъ безъ остатка: такъ какъ при допу- 
щеніи мысли о другой жизни чедовѣка, независимой отъ тѣла, 
самая смерь ]ничего не можетъ свидѣтельствовать о призрач- 
ности тѣлесной человѣческой жизни. Въ третьихъ, тотъ са- 
мый фактъ, что всѣ мы— отъ царя до посдѣднях’о нищаго,— 
не смотря на увѣренность въ смерти тѣла, всегда заботливо 
хранимъ тѣлесную жизнь, не наводитъ ли на мыедь, что тѣ- 
лесная жизнь наша имѣетъ какое-то серьезное значеніе, не 
прекращающееся со смертію тѣла?

Жизнь бѣдственна, по Шопенгауэру, и со стороны внутрен- 
ней, духовной; такъ какъ въ этомъ отношеніи она слагается 
изъ однихъ стремленій и желаній, которыя, какъ учитъ Шо- 
ленгаузръ, возникаютъ изъ недостатка, изъ нужды, изх стра- 
данія. Страданіе, правда, можетъ быть прекращено удовлетво- 
реніемъ желаній, но въ томх-то и бѣда, что желанія наши 
удовлетворяются весьма рѣдко и ѵдовлетвореніе ихъ всегда крат- 
ковременно; притомъ, за удовдетвореніемъ одного желанія воз- 
никаютъ новыя и новыя желанія. Такимъ образомъ мы под- 
вержены посхоянному напору желаній, живемъ въ постоянной 
тревогЬ и безпокойствѣ и далеки отъ счастія. Данаиды, Тан- 
талъ и колесо Иксіона— вотъ образы насъ самихъ и нашей
Ж И 8Н И .



Разсужденія Шопенгауэра, въ которыхъ .развиваются выс- 
казанныя сейчасъ мысли, запечатлѣны односторонностью во 
взглядѣ на происхожденіе стремленій (объ этой одностороняо- 
сти у насъ была уже рѣчь) и сверхъ того представляютъ ог- 
ромную гиперболу. По смыслу этихъ разсужденій, желанія на- 
ши настолько иятенсивны, что лодъ ихъ напоромъ мы лостоян- 
но должны метаться, какъ дикіе звѣри въ клѣткѣ; на самомъ 
же дѣлѣ толысо рѣдкія желанія возбуждаютъ насъ въ высокой 
степепи, а обыкновенно мы очень спокойно относимся къ нимъ 
и спокойно стремимся удовлетворить ихъ. Это зависитъ час- 
тію отъ привычки къ желаніямъ, частію отъ того, что жела- 
ыія перекрещиваются, переллетаются между собою, и налути 
къ удовлетворенію однихъ мы достигаемъ удовлатворенія дру- 
гихъ, чрезъ что поддерживается бодрость и спокойствіе наше- 
го духа. Желанія наши, по Шопенгауэру, удовлетворяются 
весьма рѣдко, такъ что „на одно исполненное желаніе оста- 
ются, по крайней мѣрѣ, десять тщетныхъ.“ Гиперболичность 
этого вычисленія зависитъ отъ того, что Шопенгауэръ не при- 
нялъ во вшманіе разумности желающаго субъекта, которая 
находится въ прямомъ отношеніи къ достижимости желаній. 
Чѣмъ разумнѣе субъектъ, тѣмъ желанія его умѣреннѣе и со- 
образнѣе съ его способпостями и средствами; налротивъ, ма- 
лая разумность, дѣйствительно, сопровождается множествомъ 
неосуществимыхъ желаній, но она сама въ себѣ носитъ и вра- 
чество отъ тѣхъ скорбей, которыя вызываются неислолненіемъ 
желаній. Это врачество— легкомысліе. Легкомыслеяный чело- 
вѣкъ ·πβ способенъ серьезно остановиться на чемъ либо и, 
слѣдовательно, серьезло страдать; его наклонность къ лострое- 
нію воздушныхъ замковъ всегда беретъ верхъ надъ его химе- 
ричными скорбями. Удовлетвореніе желаній кратковремепяо. 
Но желать болыпей продолжительности удовлетворенія желаяій 
не значитъ ди желать большей молотонлости и большаго одпо- 
образія и безъ того уже очень одоообразлой и монотонной 
жизнл?

Желаыія человѣка по своему общему содержанію имѣютъ 
цѣлію поддержаніе бытія и продолженіе рода. Неотразимая 
сила и многочисленность этихъ желаній вытекаютъ изъ того,
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что человѣкъ, какъ совершеннѣйшая объективація воли, есть 
салшс нуждающееся изъ всѣхъ существъ: „онъ насквозь кон- 
кретное хотѣніе и нужда, онъ конкреыентъ тысячей нуждъ“. 
Далѣе слѣдуетъ патетическая рѣчь о томъ, что человѣку со 
всѣхъ сторонъ угрожаютъ многочисленныя опасности и тре- 
буютъ съ его стороны неусыпной бдительности; въ этой рѣчи 
человѣческая жизнь срівнивается съ моремъ, исполненнымъ 
скалъ и водоворотовъ, и каждый случай спасенія отъ бѣды въ 
этомъ морѣ считается лишь новымъ тагомъ на пути къ не- 
избѣжному кораблекрушенію— смерти. Половыя отношенія долж- 
ны считаться бѣдственными потому, что въ яихъ лодтвержде- 
ніе воли къ жизни распространяется даже за предѣлы смертн; 
они сам тіъ сильньшъ образомъ подтверждаютъ волю къ жиз- 
ни и слѣдовательно всѣ страданія.

Кромѣ стороны формальной, физической и внутренней, ду- 
ховной, человѣческая жизнь имѣетъ еще историческую сторо- 
ну. Съ этой стороны жизнъ человѣчества всегда представляла 
и дредставляетъ царство случайности, заблужденія, глулости 
Е злобы, и въ этомъ царствѣ все высокое и благородное тодь- 
ко съ трудомъ находило и находитъ себѣ мѣсто. Жизнь каж- 
даго отдѣльнаго человѣка, съ этой стороны, представляетъ ис- 
торію горя и страданій; такть что, вѣроятно, нд одинъ чело- 
вѣкъ не согласится яри концѣ своей жизни, снова пережить 
ту же самую жизнь, а предпочтетъ ей полное небытіе. Такой 
приговоръ надъ человѣческой жизнью скрѣнляется авторите- 
томъ Шекспира. Еслдбы какой нибудь оптимистъ ве согла- 
сился съ такой оцѣнкой жизни, то стоитъ лишь провести его 
по больницамъ, тюрьмамъ, комнатамъ пытокъ и неволышчыщъ 
хлѣвамъ, по всѣмъ мѣстамъ, гдѣ льется человѣческая кровь, 
гдѣ обитаютъ нищета и голодъ,—и онъ пойметъ, чтб это за 
лучтій изъ возможньгхъ міравъ. Недаромъ же э т о т ъ  міръ далъ 
Данту обильный матерьялъ для изображенія ада; но, когда 
дѣло допгло до лзображенія небеснаго блаженства, онъ совер- 
тенно отказалъ въ матеріалѣ.

Всѣ эти разсужденія составляютъ поэтически—гилерболиче- 
ское изображеніе бѣдственности жизни. Гиперболичность ихъ 
заключается въ томъ, что дѣйствитедьныя бѣдствія жизни пред-



ставляются въ нихъ неимѣющими противовѣса въ житейскихъ 
радостяхъ. Если Шопенгауэръ и дѣлаетъ исключеніе для вы- 
сокаго и благороднаго, то при этомъ добавляетъ, что они съ 
трудомъ находятъ себѣ мѣсто въ жизни. Вообще же онъ 
смотритъ на страданія жизни, такъ сказать, съ высоты 
птичьяго полета. Какъ съ огромной высоты разстояніе меж- 
ду земными предметами уменьшается и всѣ они сливаются 
въ одну массу, такъ и съ точки зрѣнія Шопенгауэра многочи- 
сленныя бѣдствія человѣка слились въ такую сплошную мас- 
су, что раздѣляющія ихъ свѣтлыя точки совершенно исчезли, 
и человѣкъ погрузился въ безпросвѣтную тьму. Но такой мрач- 
ный взгядъ на жизнь опровергается самою жизпію: если чело- 
вѣкъ издавна обитаетъ на землѣ и жизнь его съ  теченіемъ 
времени развивается, становится шире, разностороннѣе, то это 
значитъ, что есть благопріятствующія этому условія; напро- 
тивъ, еслибы люди обречены были на одни безлросвѣтныя бѣд- 
ствія, то давно бы они перемерли отъ страха и ожиданія бѣд- 
ствій, не спаслась бы шкакая плоть. Изъ отдѣльныхъ пунк- 
товъ означенныхъ рузсужденій обращает-ь на себя вниманіе 
то мѣсто, гдѣ Шопенгауэръ говоритъ. что ни одинъ чистосердеч- 
ный человѣкъ, умирая, не захочетъ снова пережить ту же са- 
мую жизнь, а дредпочтетъ ей полное небытіе. Съ этохо мыслью, 
въ сущности, тождественна мысль Шекспира, которую онъ вы- 
сказываетъ отъ лщ а Гамлета. Заслуживаетъ также вниманія 
ссылка на авторитетъ Данта. Мысль, что умирающій не за- 
хочетъ снова пережить ту же самую жизнь,— точно такъ же, 
какъ и мысль Шекспира,— составляетъ выводъ изъ набдюденій 
надъ бѣдственностью жизни. Сама по себѣ она вѣрная мысль J); 
но Шопенгауэръ неправильно объясняетъ нежеланіе умираю- 
щаго снова пережить свою жнзнь сознаніемъ бѣдственности 
жизни. Такъ объяснять это нежеланіе значитъ приписывать 
умирающему эвдемонистическую точку зрѣнія на жизпь: жизнь 
не дала мнѣ наслажденій, которыхъ мнѣ хотѣлось,— такъ дол-
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женъ бы разсуждать умирающій,·—-поэтому я не желато снова 
пережить ев. Между тѣмъ въ основѣ этого нежеланія лежитъ 
совертенно другая точка зрѣнія, которая можетъ быть наблю- 
даема только у одра умираюгцихъ. Умирающій, много наслаж- 
давшійся въ жизни, не желаетъ повторить свою жизнь именно 
потому, что онъ много наслаждался и изъ-за любви къ на- 
слажденіямъ забывалъ о высшихъ цѣляхъ жизни, которыя въ 
смертный-то часъ и возстаютъ въ особенно яркомъ свѣтѣ въ 
сознаніи; онъ всею душей желалъ бы воротить свою жизнь, 
но лишь затѣмъ, чтобы провести ее по идеалу добра и само- 
отреченія, а охнюдь не для возможности вновь погрузиться 
въ наслажденія*). Много страдавшій человѣкъ, умирая,— если 
только при жизни онъ былъ поборникомъ добра,— не хочетъ 
снова пережить свою жизнь потому, что видитъ въ ней соот- 
вѣтствующее своимъ снособностямъ осуществленіе идеаловъ 
добра, посильное рѣшеніе той жизненной задачи, которая 
была возложена іга него; ему не зачѣмъ снова перерѣшать 
свою задачу, какъ не зачѣмъ путнику, достигшему желанной цѣ- 
ли, снова совершать нройденный уже нуть2). Ссылка на Данта 
имѣетъ только видъ убѣдительности. На самомъ же дѣлѣ, если 
райское блаженство въ Божественной Комедіи не имѣетъ твер- 
дости очертаній и переходитъ въ лирику,— тогда какъ муки ада 
рельефны и поразительны,— то это зависить частію отъ осо- 
бенныхъ свойствъ страданій и наслажденій, ва которыя (свой- 
ства) мы уже указывали, частію отъ того, что въ самомъ 
Словѣ Божіемъ райское блаженство обозначено таинственнБГми 
чертаии, тогда чсакв адскія мученія изображены немногими, но 
сильными штрихами. Плачъ, скрежетъ зубовъ, огонь неуга- 
сающій и червь не^ирающій— вотъ черты адскаго состоянія,—
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*) Здѣсь мы разумѣемъ такяхъ людей, у которнхъ любовь къ наслажденіямъ 
и порабощеніе грѣху не достигли еще до степеня сознательной, упорной враж- 
ды противъ добра.

2) Мы здѣсь пе нмѣемъ въ виду страдаіьцевъ оаьесточенныхъ, озлобдепныхъ 
лротивъ всего святаго и добраго, нотому что они составляютъ венормальвое и 
исклгачнтедьное лвлепіе въ человѣчествѣ. Страдая отъ своей злобы и порочностя, 
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состоянія, надъ которымъ тяготѣетъ проклятіе Божіе. Съ дру- 
гой сторонн, жизпь подъ осѣненіемъ Божія благословенія, 
жизиь свѣтозарная, въ которой пе будетъ смерти „ни плача, 
ни вопля, ни болѣзни“, жизнь въ тѣснѣйшемъ общеніи съ Во- 
гоыъ— вотъ черты вѣчнаго блаженства. И если на основаніи 
чертъ перваго рода сильная фантазія лоэта можетъ создать 
въ высшей стелени поразительную картину, то, при существо- 
ваніи чертъ втораго рода, можно лишь то же сказать о вѣчно- 
блаженноыъ состояніи, что сказалъ св. ал. Павелъ: „не у явися, 
что буденъ“. Безъ сомнѣнія, такое различіе въ обозначеніи 
адскаго и райсісаго состоянія было въ особыхъ дѣляхъ благаго 
и премудраго Бога, и никакой христіанинъ не будетъ отвер- 
гать, основываясь на такомъ различіи, дѣйствительности вѣч- 
наго блаженства. Поэтому и вѣрующій Дантъ, исходя изъ ука- 
заній Слова Божія, не ішѣлъ права и пе могъ изобразить рай 
какими нибудь рельефными, взятымя отъ земнаго состоянія, 
чертами; и если его „Рай“ вышелъ неясенъ и неуловимъ, то 
это не то значитъ, что онъ не нашелг на землѣ лодходящаго 
матерьяла, a το, что безъ достаточныхъ данныхъ онъ поста- 
вилъ себѣ непосильную дѣль— создать образъ неземнаго, таин- 
ственнаго блаженства, Дантъ и не думалъ искать на землѣ 
матеріяла для своего „Рая“.

Какъ ни враждебенъ человѣку бѣдственный міръ, однако 
встрѣчахотся въ немъ такіе избранники судьбы, которые имѣ- 
ютъ лолную возможность удовлетворять всѣмъ своимъ жела- 
ніямъ. Но такая возможность елужитъ новтіъ  источникомъ 
страданій: люди не знаютъ, что имъ дѣлать оъ обезпеченнымъ 
бытіемъ, не знаютъ, какъ убить время; они томятся, скучаютъ. 
Страданія этого рода составляютъ удѣлъ богатыхъ и знатныхъ 
классовъ,— тогда какъ страданія, вытекающія изъ необезпе- 
ченности бытія, обыкновенно выладаютъ ла долю народа. 
Между этими двумя роданд страданій жизпь человѣческая „ка- 
чается подобно маятпику“, говоритъ Шопепгауэръ; они лослѣд- 
нія составныя части человѣческой жизни и служатъ яркимъ 
выражепіемъ бездѣльности и тщеты всѣхъ стремленій воли.

Здѣсь ми имѣемъ дѣло съ ловой гиперболой. Что люди, 
имѣющіе лолную возможность удовлетворять всѣмъ своимъ же-

2 6 6  ВѢРА И РАЗУМЪ



ланіямъ, непремѣнно страдаютъ отъ скуки,— это можно утвер- 
ждать или по увлеченію какой нибудь предвзятой идеей, ко- 
торая, во что бы то ни стало, требуетъ оправданія, или по 
совершенному непониманію человѣческой природы. Въ Шопен- 
гауѳрѣ мы, разумѣется, предяолагаенъ первое. Умв его, омра- 
ченный безрадостнымъ и глупымъ шровымъ началомъ, не 
усмотрѣлъ, какая хорошая сторона заключается въ состояніи 
полной обезпеченности бытія. Такое состояніе даетъ полный 
яросторъ всѣмъ стремленіямъ человѣка,— и отъ самого чело- 
вѣка зависитъ распорядиться этнмъ просторомъ во благо, иди 
во вредъ себѣ. He оставитъ человѣкъ безъ вниманія стремле- 
ній высшихъ, духовныхъ, и, заботясь о законномъ удовлетво- 
реніи потребностей тѣла, дастъ обильную пищу и потребно** 
стямъ духа,— благо ему; спокойствіе и счастіе его упрочеиы; 
обширный и разнообразный кругъ его интересовъ, побуждаю- 
щій его переходить отъ одного рода занятій къ другому, из- 
бавляетъ его отъ скѵки, которая именно происходитъ отъ не- 
достатка, или отъ излишней односторонности интересовъ. Но 
если человѣкъ, бытіе котораго обезпечено, воспользуется вы- 
годами своего состоянія для того только, чтобы увлечься ка- 
кими нибудь односторонними интересами, особенно интересами 
чувственности,— тогда убійственная скука— естественный его

.удѣлъ  Но разумно ли состояніе полной обезпеченности
жизни оцѣнивать по этиьгъ уродливымъ примѣненіяыъ его?!

Злополучіе человѣческой жизни, по ученію Шопенгауэра, 
достигаетъ высшей точки въ томъ, что человѣкъ, при своихъ 
безпросвѣтныхъ страданіяхъ, не имѣетъ безраздѣльнаго права 
на патентъ страдальца. Если жизнь человѣка, съ точки зрѣнія 
міроваго начала, представляется сплошнымъ страданіемъ, еслп 
человѣкъ является какой-то игрушкой въ рѵкахъ безконечнаго 
духа природы, то эта же самая жизнь, разсматриваемая со 
стороны внутренняго своего состоянія, оказывается пустой и 
глупой. Въ одномъ отношеніи опа— трагедія, въ другомъ— ко- 
медія. „Такимъ образомъ, словно судьба желала къ злополучію 
нашего бытія присовокупить еще насмѣшку“...

Этими положеніями возбуждаются нѣкоторыя недоумѣнія. 
Извѣстио, что трагизмв заключается въ страданіяхъ лица; вы·
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текающихъ изъ несоохвѣхствія дѣйствительности съ возвышен- 
нымъ, завѣтнымъ идеаломъ, къ кохоромулице стремится. Между 
тѣмъ, если человѣкъ появился на свѣтъ вслѣдствіе забавы без- 
конечнаго духа природы, вслѣдсхвіе глупости,— если жизнь 
человѣка по своему внутреннему содержанію— глулость, то 
гдѣ же тутъ трагизмъ? Какимъ образомъ глулосхь, дорожден- 
ная глупостыо, можехъ быть способна къ чему нибудь разум- 
ному, возвышенному?! Далѣе, если внѵтреннее содержаніе че- 
ловѣческой жизни— глудосхь, то какъ смотрѣть на философскую 
систему Шоденгаэура? Конечно, ісакъ на великую мудрость? 
Въ такоиъ случаѣ, значихъ, не все же, что составляетъ со- 
держаніе человѣческой жизни,— глупость; и вѣроятно, не на- 
драсно же человѣчество всегда проводило грань между глу- 
дымъ и разумнымъ? Да и какимъ образомъ могло бы возник- 
нуть салое понятіе о глупости,— не будь ея противовѣса—  
мудрости? А если мудрость входитъ какъ составной элементъ 
въ содержаніе человѣческой жизни, то мы охказываемся назы- 
вагь человѣческую жизнь ло ея внухреннему содержанію ко- 
медіей; такъ какъ не заслуживаехъ смѣха то, что содержитъ 
въ себѣ искру Божію, хотя и въ смѣшеніи съ чуждыми ей 
элементами. Правда, человѣческая жизнь даехъ обильный ма- 
херіалъ какъ для трагедіи, такъ и для комедіи, но, взятая въ 
цѣломъ, она неизмѣримо выше не только комедіи, но и трагедіи.

Страданія человѣческой жизни Шопенгаузръ стремится обос- 
новать на вѣчномъ правосудіи. Человѣкъ потому страдаетъ, 
что онъ есть соверіяеднѣйдіая объективація злой и бѣдствен- 
ной воли; онъ усвоилъ себѣ злую волю и вслѣдствіе этого 
усвоенія додвергся необходимости неети наказаніе за ея злость, 
которая стала его злостыо. Это усвоеліе нужно довимать не 
только какъ сознательное усвоеніе, но хакъ же и какъ досозна- 
тельное, выразивхдееся въ самомъ фактѣ рождедія человѣіса.

Правда, рожденіе человѣка не отъ него зависитъ и, съ 
обыкноведдой точки зрѣнія, доелѣдствіе рождедія— бѣдствен- 
ная жизнь обрушилась на него безвинно; до съ обще-міровой 
точки зрѣнія де такъ. Въ мірѣ, гдѣ нѣтъ времени, въ мірѣ 
вѣчности, дрестѵдленіе и наказаніе не даходятся между собою 
въ отношеніи дреемства, они совдадаютъ; доэтому хотъ мо-
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мвнтъ, въ который человѣкъ родился,— т. е. явился къ услу- 
гамъ злой воли. съ довременной точки зрѣнія, содѳржитъ въ 
нераздѣльиомъ едииствѣ преступленіе и наказаніе. Поэтомѵ-то 
рожденіе человѣка разсматривается Шопенгауэромъ какъ перво- 
родный грѣхъ, который долженъ искупаться страданіями цѣ- 
лой жизни. „Высшая у человѣка та вина, что онъ родился“ 
(слова Кальдерона).

Итакъ, основная вина, за которую человѣкъ, по приговору 
вѣчнаго правосудія, долженъ нести неизбываемое наказаніе, 
состоитъ въ усвоеніи человѣкомъ злой воли („воля—его“), и 
это усвоеніе фактически совершено ш ъ  уже въ самомъ актѣ 
рожденія („высшая у человѣка та вина, что онъ родился“). 
Но какъ примирить съ утвержденіемъ такой виновности чело- 
вѣка выраженія въ родѣ слѣдующихъ: „явленіе, объективація 
единой воли къ жизни есть тр ъ , во всемъ мноЖествѣ его час- 
тей и формъ. Само бытіе и родъ бытія, какъ въ цѣломъ, такъ 
и вч> каждой части, исходитъ единственно изъ воли. Она сво- 
бодна, она всемогуща. Въ каждой вещи воля проявляется 
именно такъ, какъ она себя олредѣдяетъ сама вь себѣ и внѣ 
времени. Міръ— холько зеркало этой воли: и вся конечность, 
всѣ страданія, всѣ муки, котсдоыя въ немъ еодержатся, при- 
надлежатъ къ выраженію того, чего она хочетъ, таковы пото- 
му, что она такъ хочеть.... какова воля, таковъ и міръ“...? 
Если человѣкъ, по смыслу подобныхъ выраженій, есть объек- 
тивація единой воли, таковъ потому, что такъ отъ вѣчности 
опредѣлила воля, если онъ какъ доявился на свѣтъ, такъ и 
живетъ на свѣтѣ по яредвѣчному опредѣленію этой воли, 
служа лишь простымъ орудіемъ ея,— то какъ можно говорить, 
что „воля— его“, т. е., что онъ усвоилъ ее? Никакой рѣчи объ 
усвоеніи не можетъ быть тамъ, гдѣ отъ того, кто считается 
усвояющимъ, отнимается всякая иниціатива, гдѣ онъ превра- 
щается въ простое орудіе. Если уже угодно заводитъ рѣчь 
объ усвоѳніи, то нужно говорить о немъ въ обратномъ смыслѣ. 
нв чвловѣкъ усвоилъ волю, а воля усвоила человѣка, сдѣлавъ 
бго послушнымъ орудіемъ своимъ. Поэтому въ высшей степени 
странною является рѣчь о какой-то виновности человѣка, о 
первородномъ грѣхѣ, о торжествѣ вѣчнаго правосудія надъ не-
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повиннымъ т  въ чемъ человѣкомъ. Само вѣчное правосудіе 
является не обоснованнымъ. Откуда оно? Кто тотъ всемогущій 
и безконечно-разумный законодатель и судья, который отъ 
вѣчности соразмѣрилъ наказаніе съ виной? Слѣпая воля не 
способна на это. Такъ хсакъ Шопенгауэръ не указалъ намъ 
источникъ вѣчнаго правосудія, и послѣднее является въ его 
системѣ висящимъ въ пустотѣ, то мы думаемъ, что его ученіе 
объ этомъ предметѣ коренится въ томъ дредчувствіи истин- 
наго, вѣчно-живущаго Законодателя и Судіи, которое жнветъ въ 
сердцѣ всего человѣчества и, вопреки всякой логикѣ, проби- 
вается наружу даже тамъ, гдѣ лостарались устранить всякое 
основаніе для него.

Противъ проповѣди о бѣдственности человѣческой жизни 
можетъ свидѣтельствовать тотъ факхъ, что въ жизни встрѣ- 
чаются люди довольные, даже счастливые. Фактъ этотъ объяс- 
няется Шоненгауэромъ такъ. Едтаая воля, объективируясь во 
ыножествѣ явленій, не раздробляется, а въ каждомъ явленіи, 
въ каждомъ индивидууиѣ воплощается всецѣло, безъ всякаго 
остатка. Отсюда каясдый человѣкъ чувствуетъ въ себѣ всю мі- 
ровѵю сущность и ставитъ себя средоточіемъ міра, а на всѣ 
другія существа смотритъ, какъ на чуждыя себѣ, даже— какъ 
на средства для созиданія своего благополучія. И это благо- 
получіе въ большей яли меньшей мѣрѣ иногда удается чело- 
вѣку. Но онъ не яонимаетъ, что та же самая воля, которая 
составляетъ его существо, проявляется и въ другомъ, и что, 
съ точки зрѣнія единой міровой сущности, счастливый и не- 
счастный, мучитель и мучимый— одно, и слѣдовательно нѣтъ 
резона ни стремиться къ счастію, ни услаждаться чувствомъ 
счастія.

Итакъ довольство и счастіе человѣка вытекаютъ изъ недо- 
разумѣнія; отсюда неизбѣжньшъ дѣлается тотъ выводъ, что 
стоитъ лишь устранить это недоразумѣніе, стоитъ лишь убѣдить 
людей, что какъ сами они, такъ и всѣ другія сущсства, и всѣ другія 
явленія составляютъ объективацію единой злой и бѣдствеииой 
воли,— всякій откажется отъ погони за счастьеиъ и— если ужъ 
оно въ его рукахъ— отъ услажденія имъ. Но этотъ выводъ, a 
вмѣстѣ и то основаніе, изъ котораго онъ сдѣланъ, находятъ
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опроверженіе въ самой природѣ человѣческой, однимъ изъ су- 
щественныхъ стремленій которой является стремлевіе къ сча- 
стію. Проявленіе этого стремлеяія можно находить какъ ьъ 
жизни цѣлаго человѣчества, такъ и въ жизни отдѣльныхъ лю- 
дей, Насколько сшьно въ человѣчествѣ стремленіе къ счастію, 
объ этомъ свидѣтельствуетъ вся исторія человѣчества, по κο­
τοροή означенное стремленіе проходитъ красною нитыо, не 
дозволяя поглотить себя нтсакимъ невзгодамъ исторической 
жизни. Подобнымъ образомх, если мн возьмемъ жизнь какого 
угодио отдѣльнаго человѣка, то она также окажется насквозь 
проникнутою этимх стремленіемх въ той или другой формѣ. 
Самъ Шопенгауэръ не чуждъ былъ-этого стремленія и, какъ 
видно изъ его автобіографической замѣтки, высоко цѣнилъ 
выпавшее на его долю счастіе независимости]).

Факты довольной и счастливой жизни, будучи необъяснішы 
со стороны человѣка, ослѣпленнаго, будто бы, чрезъ ргіпсірі- 
um individuationis, опутаннаго покрываломъ Майи, не понят- 
ны и со стороыы міровой сущности. Есди сущность міра— 
злая, голодная и слѣпая воля, всецѣло проявляющаяся и въ 
чедовѣкѣ, то какимх образомъ жизнь послѣдняго можетъ быть 
исполнена иногда довольства и счастія? Такая сущность мо- 
жетъ быть источникомъ только яенасытныхъ желаній и по- 
стоянныхъ терзаній, и съ нею внолнѣ согласуется одно то 
изображеніе человѣка, по которому послѣдній представляется 
конкретнымъ хотѣніеагь и нуждой, конкрементомъ тысячей 
нуждъ, существомъ, напрасно борющимся съ нуждами въ те- 
ченіе дѣлой жизни, которая въ концѣ концевъ должна раз-
биться въ  дребезги.

По ученію Шопенгауэра, кромѣ нризрачнаго счастія, въ 
жизни человѣка бываютъ моменты счастія истюінаго, высока- 
го. Они доставляются абстрактнымъ шашленіемъ, иредметомъ 
котораго бываетъ „всесторонній обзорх жизни въ цѣломъ съ 
практическою цѣлію руководства своими дѣйствіями, фило- 
софіей и эстетическимъ созерцаніеыъ. Но для насъ рѣшитель-
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но загадка, почему Шопенгауэръ лишаетъ характера безпо- 
койства „всесторонній обзоръ жизни въ цѣломъ“. Вѣдь этотъ 
обзоръ, какъ видно изъ контекста рѣчи, имѣетъ цѣлію руко- 
водство дѣйствіями, слѣдовательно, будетъ ли онъ клоішться 
къ подтвержденію бѣдственной воли, или къ подавленію ея, 
онъ не можетъ быть чуждъ безпокойства. Каждый человѣкъ 
очень близко къ сердцу принимаетъ устроеніе своей судьбы, 
и потому, обдумывая способы этого устроенія, не можетъ упо- 
добляться „актеру, сыгравшему сцену и, до новаго выхода, са- 
дящемуся между зрителями“ для снокойнаго созерцанія всего, 
что бы ни происходило, хотя бы это были приготовленія къ 
его собственной смерти (въ пьесѣ). Притомъ, спокойствіе че- 
ловѣка въ этомъ случаѣ какъ разъ противорѣчило бы сущно- 
сти человѣка, состоящей въ неукротимой алчбѣ, хотѣніи и 
нуждѣ, и было бы поистинѣ замѣчательнымъ и удивительнынъ, 
какъ оговаривается даже Шопенгауэръ. Если же цѣлію озна- 
ченнаго обзора служитъ подавленіе воли, то и въ этомъ слу- 
чаѣ мышленіе не можетъ быть чуждо мучительности. Вѣдь у 
самаго несчастнаго человѣка привязанность къ жизни настоль- 
ко сильна, что ему очень тяжело рѣшаться на дѣйствія, по- 
давляющія жизнь. Разумѣется, ны должны здѣсь принять во 
вннманіе не послѣднюю фазу развитія такой рѣшшіости, а весь 
процессъ этого развитія, отъ самыхъ первыхъ проявленій не- 
довольства жизнію до послѣдняго стимула къ рѣшенію такъ 
или иначе подавить жизнь. Есди нѣкоторые люди и обнару- 
живаютъ хладнокровіе въ моменты, ближайшіе къ акту раз- 
счета съ жизнію, то это хладнокровіе или завершаетъ собою 
цѣлый рядъ мучительныхъ надеждъ, сомнѣній, колебаній, или 
является реакдіей сильнѣйшему, но ненормалъноыу подтверж- 
денію жизни, напримѣръ, кутежами, распутствомъ,-і-является 
выраженіемъ безумія, норожденнаго бсзуміенъ же.

Философію Шопенгауэръ называетъ уголконъ, гдѣ истипа 
является свободною отъ всякаго гнета, куда человѣкъ можетъ 
укрываться отъ напора низменныхъ интересовъ и предаваться 
„созерцанію, проникающему въ важнѣйвіія и настоятельнѣйшія 
изъ всѣхъ отношенія“. Но этотъ уголокъ— говоритъ онъ— досту- 
пенълишь „весьма немногимъ“, выдающимся, геніальнымъ умамъ!
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а всли такъ, если одной геніальности свойственно находить ус- 
поісоеніе отъ рабскаго служенія волѣ въ свѣтлой области фи- 
лософіи, то кагсь же лримирить съ этимъ доложеніе, что „тотъ, 
вх комъ живетх геній, страдаетъ болѣе всѣхъ?“ Такъ какъ, 
до ученію НІопенгауэра, страданія увеличиваются по мѣрѣ 
развитія сознанія, штеллекта, то означенное положеніе толь- 
ко и можетъ гармонировать съ ученіемъ о бѣдствественной волѣ, 
какъ сущиости всего; способность же геніевъ витать въ эм- 
диреяхъ является съ Шопенгауэровой точки зрѣнія положи- 
тельной аномаліей.

Эстетическое созерцаніе основывается, по Шопенгауэру, на 
полномъ отрѣшеніи человѣка отх воли: въ немх человѣкх ста-л
новится „чистымъ, безвольнымъ, безболѣзненнымъ, безвремен- 
нымъ объектомъ познанія“. Но отрѣшиться отъ волл значитъ 
не болыпе, ни меныпе, какъ отрѣпшться отъ жизни, такъ какъ 
воля, по Шопеигауэру, составляетъ источникъ ж и з н и  в ъ  чело- 
вѣкѣ; да въ эстетическомъ созерданія и не бываетъ полнаго 
отрѣшенія отъ воли: въ немъ поглощается лишь личная воля, 
направленная на личные интересы, воля же объективная, на- 
правленная на созерцаемый предметъ, находится на лидо. Отъ 
присутствія воли въ эстетическомъ созерцаніи зависитъ то об- 
стоятельство, что такое созерданіе не всегда бываетъ источ- 
никомъ наслажденія: объективная воля можетъ стать въ лол- 
ный разладъ съ предметомъ созерцанія; послѣдній можетъ пред- 
ставлять изъ себя эстетическое безобразіе, и тогда вмѣсто на- 
слажденія получается отвращеніе. Невѣрно и то, что въ эсте- 
тическомъ созерцаніи познается не отдѣльная вещь, а ея идея, 
вѣчная форма, что для созерцателя не существуіотъ гдѣ, когда, 
почему и д.гя чего предмета, а единственно лвшь что. Возыож- 
ность эстетическаго созерданія предмета обусловливается тѣми 
же самыми отношеніями, какь и возможность художественнаго 
творчества: какъ въ этомъ послѣднемъ, такъ и въ первомъ 
нельзя отрѣшиться отъ отношвній пространства, временв и 
причинности. Сущность художественнаго творчества въ томъ 
и состоитъ, чтобы выразить извѣстныя идеи въ яркихъ обра- 
захъ, какъ бы яревратить ихъ въ реальные предиеты; весь же 
міръ реальности обусловливавтся указаннышг отношвнія&ш. По-



добно этому, живость и сила эстетическаго впечатлѣнія вполнѣ 
опредѣляется живымъ и  с и л ь н ь ш ъ  постиженіемъ тѣхъ же от- 
ношеній. He возможно потеряться, забытъся въ воспріятіи ху- 
дожественнаго произведенія, пока послѣднее не предстанетъ 
нредъ нами въ образѣ, полномъ жизни: тогда только оно въ 
состояніи какъ бы вытѣснить насъ изъ насъ самихъ и поста- 
вить собственную реальность на мѣето нашей. Что въ эстети- 
ческомъ созерцаніи воспртшмается не вѣчная форма веіди, 
не идея (въ Шопенгауэровомъ смыслѣ), а прекрасная, идеали- 
зированная реальность, объ этоыъ свидѣтельствуютъ тѣ случаи 
созерцанія, при которыхъ прекрасное явленіе имѣетъ въ со- 
знаніи созерцающаго недостатокъ реальности. Представимъ, 
напримѣръ, человѣка, привязаннаго болѣзнію къ одру; 'предпо- 
ложимъ, что передъ его взоромъ, черезъ окно ісомнаты, откры- 
вается великолѣпный видъ природы. Если больной не утратилъ 
еще способности къ эстетическому созерцанію, хо онъ, безъ 
сомнѣнія, испытаетъ въ данномъ случаѣ чувство удовольствія; 
но къ этому удовольствію непремѣино примѣшается у него 
чувство горечи, вслѣдствіе сознанія того, что онъ не можетъ 
насладиться прекраснымъ явленіеыъ на самомъ лонѣ природы, 
что это явленіе, вслѣдствіе его болѣзни, удалено отъ него и 
какъ бы имѣетъ недостатокъ реальности. Воспринимайся въ 
данномъ случаѣ не прекрасное явленіе, а вѣчная идея его, для 
этой горечи не было бы мѣста: непространственная идея не 
могла бы возбудить сожалѣнія по поводу невозможности пре- 
одолѣвать пространство; даже напротивъ, тяжко больные, чув- 
ствуя близость освобожденія отъ отношеній протстранства и 
времени, получали бы болыпую способность наслаждаться пре- 
красньшъ, чѣмъ люди здоровые. Отсюда понятно, что мы не 
раздѣляемъ и того мнѣнія Шоленгауэра, будто интенсивность 
эстетическаго наслажденія одинакова, смотрѣть ли, напр., изъ 
темницы, или изъ дворца на заходящее солнде. Вообще, Шо- 
пенгауэръ, утверждая, что въ эстетическомъ созерцаніи чело- 
вѣкъ отрѣшается отъ воли и созерцаетъ вѣчныя идеи, не вы- 
ясняетъ, какиыъ образоиъ возможно такое отрѣшеніе съ со- 
храненіемъ жизни человѣка. а таісже·— какимъ образомъ идеи, 
стоящія внѣ отношеній пространства, времени и причинности,
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могутъ оыть восприняты субъектомх, вся восприниыающая дѣя- 
тельность котораго обусловливается такими отношевіями. Ма- 
ло того, ученіе Шопенгауэра, что въ эстетическомъ насла- 
жденіи отсутствуетъ водя, стоитъ въ противорѣчіи съ утвер- 
жденіемъ его, что удовольствіе— этотъ элементъ эстетическаго 
наслажденія— есть удовлетворсніе желанія. Хотя Шопенгауэръ 
и старается приашрить это противорѣчіе} настаивая, что „въ 
прекрасномъ мы воспринимаемъ ісаждый разъ существенные и 
первоиачальные тшш одушевленной природы, т. е. платонов- 
скія идси ея, и это воспріятіе имѣетъ своимъ условіемъ су- 
щественный для него коррелятъ, свободный отъ воли еубъектъ 
познанія или чистый умъ безъ намѣреній и цѣлей“ 3),— но 
такое примиреніе составляегъ petitio principii- Впрочеыъ, не 
раздѣляя взгляда Шопенгауэра на эстетическое созерцаніе, 
какъ на состояніе безвольности, безболѣзненности, какъ на 
состояніе бо*овъ, мы должны замѣтить, что такое созерцаніе 
дѣйствительно освобождаетъ человѣка отъ мелкихъ заботъ и 
тревогъ жизни, отъ будничныхъ интересовъ, и уноситъ въ міръ 
идеаловъ.

Такъ какъ ыоменты высокаго счастія кратковременны и до- 
ступны очень малому чнслу дюдей, то яоколебать выведевный 
балансъ жизни оіга не могутъ; поэтому у человѣка можетъ 
явиться мысль о необходимости полнаго отрицанія воли къ 
жизни путемъ самоубійства. Ео, считая вѣрною мысль о не- 
обходимости отрицать волю, Шопенгауэрх утверждаетъ, что 
самоубійство, какъ средство отрицанія, „совершенно напрасный 
и безумный поступокъ“. Основаній для этого утвержденія у 
Шопенгауэра два: 1) самоубійца не отрицаетъ, а утверждаеть 
волю? такъ какъ гнушается не наслажденіями жизни, въ чемъ 
состоитх сущность отрицанія,—а страданіями: онъ „желаетъ 
жизни и только недоволенъ условіями, при которыхъ она у 
нвго проходитъ“; 2) воля, слѣдовательно, остается въ само)- 
бійствѣ неприкосновенной, „какъ неподвижна радуга, не смо- 
тря ни на какую быстроту смѣны капель, мгновегошхъ ея но-

J) Parerga und Paralip. 11. § 209. По П. Калачинскому. Философское пес- 
сиашстнческое міросозерцаніе ИІопепгауэра и его отношеше къ хрнстіанству.

ІСіевъ. 1887 . 108  стр.
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сителей“,— и самоубійство относится къ отрицанію воли такъ 
же, „какъ отдѣльная вещь къ идеѣ“.·— Но, прнводя такія осно- 
ванія, Шопенгауэръ перемѣнилъ точку зрѣнія. Съ своей точки 
зрѣнія онъ долженъ бшъ бы смотрѣть на самоубійцу, какъ на 
послѣдователя своего ученія, который ненавидичъ не только 
условія жизни, но и самую жизнь съ ея сущностыо: тогда въ 
самоубійствѣ было бы полное отриданіе жизни; но онъ беретъ 
не послѣдователя своего ученія, а человѣка какого-то другаго 
міровоззрѣнія, любящаго жнзнь; поэтому въ самоубійствѣ по- 
слѣдняго и оказывается нѣкоторое противорѣчіе. Впрочемъ 
противорѣчіе это не измѣняетъ сущности дѣла: хотя въ же- 
ланіи, субъективно, самоубійца утверждаетъ воліо, но объектив- 
но, на дѣлѣ, онъ отрицаетъ ее; а такъ какъ въ самоубійствѣ 
субъектъ разрушается (разумѣется, если стать на точісу зрѣ- 
нія Шопенгауэра), то и здѣсь, въ концѣ коыцевъ, выходитъ 
полное отрщаніе воли. Для того, чтобы утверждать против- 
ное, Шояенгауэру слѣдовало бы показать, какое зпаченіе имѣетъ 
субъективное, не проявляющееся вовнѣ, утвержденіе или отри- 
цаніе воли— для самой воли; по разъясненія этого вопроса мы 
не встрѣчаемъ у него. Да съ точки зрѣнія неразумнаго на- 
чала, которое проповѣдѵетъ Шопенгауэръ, рѣшительно непо- 
нятно, къ чему служитъ внутренній отказъ отъ жизни. Созна- 
тельная любовь или ненависть къ жизни и ея сущности были 
бы понятны и необходимы въ томъ случаѣ, если бы сущность 
эта еама была способна сознавать, любить и ненавидѣть: тогда 
любовь или ненависть индивидуума воспринимались бы ею, 
оцѣпивались и видоизмѣняли бы ея отношенія къ нему; но 
никакого значенія не можетъ иыѣть любовъ или ненависть для 
грубой, стихійной силы, какою является воля Шопенгауэра, a 
потому въ борьбѣ съ лею нечего церемониться въ выборѣ 
средствъ. Вслѣдствіе вышесказаннаго мы не можемъ принять 
и втораго основанія Шопенгауэра противъ цѣлесообразности 
самоубійства. Притомъ Шопенгауэръ не яриводитъ ничего въ 
разъясненіе этого основанія, кромѣ аналогій. Но аналогіи его 
не вѣрны. Между индивидуумомъ и волей и ихъ взаимоот- 
ношеніемъ— съ одной стороны, и между каплей и радугой и 
ихъ взаимнымъ отношеніемъ— съ другой, нѣтъ никакого соот-
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вѣтствія, Отсюда и неподвижность радѵги совсѣмъ ие такова, 
какъ неподвижность воли: тогда какъ воля, но Шопенгаэуру, 
дѣйствигсльно непоколебима при исчезновсніи отдѣльныхъ ве- 
щѳй, радуга исчѳзаотъ въ каждое мгноввніе вмѣстѣ сь исчев- 
новеніемъ однѣхъ капель и въ каждое мгновеніе нарождается 
вновь въ другихъ капляхъ. Неподвижность радѵги только ка- 
жущаяся. Нѣтъ такжв соотвѣтствія и между продмвтами, со- 
поставляемьши во второй аналогіи. Тогда какъ каждая вещь 
есть объективація воли по образцу иден, самоубійство всть 
средство отрицанія воли, или фактическое отрицаніе ея; и до- 
нустить эту аналогію значитъ дояѵстить такую нелѣпость: какъ 
сохраняется идея при исчезновеніи вещи, такъ сохраняется 
(не осуществляехся) отрицаніе воли при фактическомъ отри- 
цаніи ея.

Истинное отрицаніе воли, ло Шопенгауэру, то, которое вы- 
текаетъ изъ прозрѣнія principii indiyiduatioms, изъ того взгляда 
человѣка на міръ, по которому всѣ существа міра суть нро- 
явленія единой сущности— воли, вслѣдствіе чего человѣкъ уже 
не дѣлаетъ эгоистическаго различія между собою и другими, 
а всѣ страданія другихъ существъ, не только дѣйствительныя, 
но и возможныя, считаетъ своими и, подавленный бездною 
ихъ, проникается страхомъ лередъ жизнію и отвращеніемъ къ 
ней. Это отрицаніе— аскетизмъ, т. е. „преднамѣренное сокру- 
ліеніе воли посредствомъ отказа отъ пріятнаго и изысканія 
нелріятнаго, сакоизбранное житіе локаянія и самонаказанія, 
для непрестаннаго умерщвленія воли“. Выраженіемъ аскетизма 
служатъ добровольное цѣломудріе, доброводьная бѣдность съ 
голоданіезіъ, тѣлесншгъ саыонстязаніемъ и радоствымъ пере- 
несеніемъ всякаго вреда и всякой обиды и·—голодная смерть.

Но лозволимъ себѣ слросить, съ какой точки зрѣнія слѣ- 
дуетъ смотрѣть на подавленіе воли въ аскетизмѣ? Если съ 
точки зрѣнія инднвидуальной, то оісажется непонятншгъ, ка- 
кимъ образомъ конечное и служащее проявленіемъ можегь 
догаеить безконечное и всюду проявляющѳеся? Если же съ 
точки зрѣнія сущности, то возникнетъ новое недоумѣніе, ка  ̂
кинъ образомъ сущность можетъ подавить сама себя, пере- 
стать быть сущностью? Если внутренній раздоръ соетавляетъ
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природу сущности, то оыъ можетъ мыслиться не иначе, какъ 
вѣчнымъ. Обратимъ вниманіе еще на различіе между самоу- 
бійствомъ и аскетизмомъ. Оно, во-лервыхъ, состоитъ въ томъ, 
что самоубійца, —  еели онъ не пюпенгауэріанецъ, —  желаетъ 
жизни й не доволенъ только условіями, при которыхъ жизнь 
проходитъ, аскетъ же гнушается жизни— вообще. Но стоитъ 
лишь обратить намѣревающагося убить себя въ Шопенгауэ- 
рову вѣру, и этого различія между нимъ и аскетомъ не бу- 
детъ. Во-вторыхъ, различіе между самоубійствомъ и аскетиз- 
момъ касается времени погашенія воли: въ самоубійствѣ на 
погашеніе требуется одинъ моментъ, въ аскетизмѣ же— про- 
должительное время. Но если рѣшившійся убить себя проші- 
кнутъ отвращеніеаіъ къ жизни— вообще, то зачѣмъ ему мед- 
лить разсчетомъ съ жизнію?— тѣмъ болѣе, что для вѣчности 
продолжительность времени не имѣетъ значенія: въ отношеніи 
къ ней тысяча лѣтъ, ісакъ одинъ день, и одинъ день, какъ ты- 
сяча лѣтъ. Въ-третьихъ,— и это, кажется, болѣе серьезное 
различіе,— тѣло въ аскетизмѣ ослабляется въ такой степени, 
что въ неыъ мало-по-малу нотухаютъ всѣ влеченія, тѣло же 
рѣшившагося убить себя можетъ быть здорово, сильно н спо- 
собно къ всевозможному подтвержденію воли; а такъ какъ тѣ- 
ло, по Шопенгауэру, есть видшіость волн, то понятно, какое 
серьезное значеніе должно бы имѣть это различіе въ глазахъ 
Шопенгаѵэра. Но Шоиевгауэръ не проводитъ послѣдователь- 
наго взгляда на это различіе. Если онъ отрицаетъ самоубій- 
ство, какъ цѣлесообразный способъ ногашенія воли, и пропо- 
вѣдуетъ аскетизмъ, то онъ же даетъ разунѣть, что свидѣтель- 
ствомъ погашенія во.ш въ аскетизмѣ является не изможден- 
ность тѣла сама по себѣ,— такъ какъ и въ изможденномъ тѣ- 
лѣ можетъ дремать сильная воля, которая лроснется вполнѣ, 
стоитъ лишъ возстановить правилвное питаніе тѣла,— а душев- 
ное настроеніё аскета. Первую мысль онъ подтверждаетъ дри- 
мѣромъ Бенвенуто Челлини, страстность котораго пробужда- 
лась съ новою силою, лишь только прекращались его страда- 
нія, а также тѣмъ заявленіемъ, что „вообще изъ страданія 
(слѣдовательно— добавимъ отъ себя— и изъ тѣлеснаго страда- 
нія въ аскетизмѣ) отрицаніе воли никакъ не исходитъ съ необ-
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ходимостію дѣйствія изъ причины; напротивъ— воля остается 
свободной“ 1). Вторую мысль Шопенгауэръ ясно высказываетъ) 
когда изображаетъ блаженное состояніе аокета, подавившаго 
волю „до послѣдней тлѣющей искры, которая поддерживаетъ 
тѣло и съ нимъ потухнетъ“. Блаженство этого состоянія за- 
кліочается именно въ томъ, что аскетъ „обрѣзалъ всѣ тѣ ты- 
сячи нитей хотѣнія, которьгя связываютъ насъ съ міромъ и 
въ видѣ алчности, страха, зависти и гнѣва влекутъ насъ, по- 
стоянно заставляя страдать“, —  въ спокойномъ равнодушіи ко 
всѣмъ обманчивьшъ призракамъ этого міра, въ глубокомъ по- 
знаніи тщеты жизни, которая (жизнь) теперь проносится пе- 
редъ нимъ, „какъ мимолетное видѣніе“, какъ „легкій утренній 
сонъ“. Но если ручательствомъ погашенія воли въ аскетизмѣ 
является не изможденность тѣла, а душевное настроеніе ас- 
кета, то къ чему продѣлывать длинную процедуру изнуренія 
тѣла? не лучше ли,— коль скоро человѣкъ проникся отвраще- 
ніемъ къ жизни,— сразу покончить съ тѣломъ, какъ дѣлаютъ 
самоубійцы? Тогда и въ тѣлѣ ногаснетъ всякая возможность 
пробужденія воли.

Утверждая, что истинное отрицаніе воли вытекаетъ изъ про- 
зрѣнія principii individiiationis, Шопенгауэръ дѣлаетъ оговорку, 
что такое лрозрѣніе, впроченъ, немногихъ приводитъ къ отри- 
цанію воли: этому отрицанію въ прозрѣвшемъ міровую сущ- 
ность часто препятствуютъ сносныя условія жизни и различ- 
ныя приманки. „Поэтому большею частію воля должна быть 
еокрушена собственнымъ величайшимъ страданіеыъ, прежде 
чѣмъ наступитъ ея самоотреченіе. Тогда мы видимъ, что че- 
ловѣкъ.... вдругъ входитъ въ самого себя, познаетъ себя и 
міръ. измѣняетъ все свое существо, возносится надъ самимъ 
собою и всѣмъ своимъ страданіемъ и.... добровольно отказы- 
вается отъ всего, чего онъ передъ тѣмъ съ величайшей страст- 
ностью желалъ, и радостно пріемлетъ смерть“.

Но спрашивается, много ли такихъ людей, которыхъ судьоа 
ввергаетъ въ столь тяжкія страданія? Вѣдь обыкновенпо бы- 
ваегъ такъ, что человѣку среди страданій подается и облегче-
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ніе, которое лоддерживаетъ въ неш> надежду на лучшую участь; 
кромѣ того, человѣісу свойственно приспособляться, привыкать 
къ страданіямъ, вслѣдствіе чего острота ихъ значительно осла- 
бѣваетъ; наконецъ,— въ случаѣ дѣйствительно тяжкихъ и дро- 
должительныхъ страданій,— нужно принять во внимаяіе нѣко- 
торую тудоватость болыдинства людей, несклодяость ихъ къ 
философскому отвлеченію, къ возведенію своихъ страданій въ 
лринцидъ міровой жизни;— обыкновенно бываетъ даже надро- 
тивъ: собственныя страданія усиливаютъ иддивидуальную точку 
зрѣнія человѣка, добуждаютъ его только на себя смотрѣть, 
какъ на страдальца, на всѣхъ же другихъ людей, какъ на ба- 
ловней судьбы. И только людд, сяособные къ восдріятію обща- 
го въ этомъ мірѣ частяостей, додъ давленіемъ безысходдыхъ 
страданій, дѣйствительдо дереходятъ отъ отрщанія своей, лич- 
ной жизни къ отрицанію жизни— вообще. Но, довторяемъ, 
мдого ли такихъ людей, лоставленныхъ додъ гнетъ тяжкихъ 
страданій?

Еслл же ди лрозрѣніе principii individuationis, ди страда- 
нія сами до себѣ де составляютъ дадежнаго средства къ до- 
давленію воли, то въ зтомъ обстоятельствѣ мы олять таки 
ыожемъ яаходичгь ісосвенлый намекъ да то, что самоубійство 
болѣе лригоддо для этой цѣли.

Итакъ, самоубійство— вотъ драктическое дослѣдствіе ученія 
Шоленгауэра о міровой сущности и о бѣдственности человѣ- 
ческой жизни. И если самъ Шодедгауэръ отказался сдѣлать 
такой выводъ изъ своего ученія,— даже возсталъ лротивъ него 
и замѣнилъ его дродовѣдыо объ аскетизмѣ, то это— въ силу 
какой-то дедослѣдовательности. Недослѣдовательность эта бн- 
ла зажѣчена и устранена,— дравда, не совсѣмх,— ученикомъ 
Шоленгауэра, современнымъ намъ дродовѣдникомъ лессимиз- 
ма, Эдуардомъ Гартманомъ (род. 1842 г.).

А. Вечтомовъ.
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„ Т Е О Д И Ц Е Я "  Л Е Й Б Н И Ц А .
I

Разсужденіе о благости Божіеі, свободѣ человѣческой и началѣ зла,
ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ.

(Продолжете ¥).

§ 320. Люди, по ложному представленію о свободѣ, состав- 
іенному тѣми, которые не довольствовались признаніемъ ея 
іезависимой, не скажу отъ насилія, но даже и отъ необходи- 
і о с т и ,  дожелали также дризнать ее независимою и отъ досто- 
іѣрности или одредѣленности, т. е. отъ разумности и совер- 
пенства. Эта идея лодравилась нѣкоторымъ схоластикамъ, 
?. е. людямъ, вдававшимся часто въ болыпія тонісости и дри- 
шмавгаимъ солому выраженій за зерна. Они составляли себѣ 
іѣкоторыя химерическія понятія, изъ которыхъ надѣялись из- 
злечь нѣчто полезное и старались подтвердить ихъ искусствен- 
іо. Е ъ  такоку роду понятій лринадлежитъ и ученіе о лолномъ 
Зезразличіи; лрилисывать его волѣ— это значитъ усвоять ей 
івойства, дредлолагаемыя нѣкоторшш картезіандаыи и нѣкото- 
эыми мистиками въ божественной природѣ, каковы: возможность 
гворить невозможное, возможность совершать нелѣпости, воз- 
яожность давать двумъ дротивололожнымъ дредложеніямъ оста- 
заться истинными въ одно и то же время. Желать, чтобы 
злредѣледдость вытекала изъ полнаго безразличія, безусловно 
іеолредѣленнаго,— это значитъ желать, чтооы она сстественно

*) Сі і . ж. «Вѣра и Разуыт» 1891 г. X» 14.



вытекала изъ ничего. Дѵмаютъ, что Богъ не сообщаетъ зтой 
опредѣленности; такимъ образомъ она не имѣетъ своего источ- 
ника ни въ душѣ, ни въ тѣлѣ, ни въ обстоятельствахъ, пото- 
му что все это предполагаютъ неопредѣленнымъ; и вотъ нѣчто 
появляется и существуетъ, безъ всякой подготовки, безъ вся- 
каго расположенія къ этому, такъ что ни ангелъ, ни даже 
самъ Богъ не можетъ видѣть или показать, какъ это нояв- 
ляется. Это значитъ не только допускать происхожденіе изъ 
ничего, но и происхожденіе изъ самого себя. Подобное ученіе 
допускаетъ нѣчто столько же смѣшное, какъ и движеніе уже 
упомянутыхъ нами атомовъ Эпикура, который предполагалъ, 
что эти маленькія тѣла, двигаясь по прямой линіи, вдругъ 
направляются въ противодоложную сторону’, безъ всякаго по- 
вода, единственно толысо потому, что этого потребовала ихъ 
воля. И замѣтьте, Эпикуръ измыслилъ это ученіе съ тою лишь 
цѣлію, чтобы спасти зту пресловутую свободу полнаго безраз- 
личія, этѵ, повидимому, очень древтою химеру; поэтому спра- 
ведливо можно сказать: Chim aera еЫ т аегат  p a r it  (Х им ера 
породила новую Химеру) ’).

821. Вотъ какъ Мархетти излагаетъ это въ своемъ прекрас- 
номъ переводѣ Лукреція италіанскими стихами, которыхъ онъ 
однакоже еще не обнародовалъ, кн. 2:
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*) Лейбаицъ не впдвгь выстей степени свободы въ безразличноігь отношеяіи 
волн къ разнообразныагь вли даже противоположнымъ ыотнв&мъ, и говоритт, что 
воля наша всегда лодладаетъ такому или иному преобладающему свлоневію. Но 
значвтъ ли это, будто дѣятельность паіла лвляется ігоэтому необходнмою въ ря- 
ду послѣдовательной связч причянт» в дѣйствій, какъ дуыаетъ Кирхыань? Совер- 
шенно нѣтъ. Говоритъ же намъ в совремевнал наува о естественныхъ нлн дри- 
родныхъ скловностяхъ человѣва; и она же свидѣтельствуетъ, что человѣкъ мо- 
жетъ возвышатьея иногда надь свонми врожденнымя склоневіями и лредрасположе- 
нілмв. Мы не обладаемъ безразличною волею, но обладаемъ возможиостію уеили- 
вать одви мотявы яа счетъ другихъ н силою своего разуаіа или страсти давать 
преобладающее значеніе слабѣйшвмъ мотввамъ. To же надобно сказать и о ва- 
шемъ предопредѣленів:. В'ь првродѣ одушевленной и неодушевлепной все предо- 
предѣлено, кахъ все подчинево олредѣленныыъ захонамъ; но это предолредѣленіе 
нельзя лризнавать, такъ сказать, односторонвиыъ; оно равво касается, какъ нор- 
мальной, такъ и ненормальной, вли уродливой дѣятельности; и  въ т о ііъ  и  в ъ  дру- 
гомъ случаѣ человѣвх не можетъ выйти взъ гравицъ лредопредѣленія. Различіе 
между обовыи этими лредопредѣденіями въ отношеніи къ человѣку условлнвается 
уже тѣхъ, кахъ онъ лользуетсл свошгь разумомъ и нравстаенныыъ развитіевіъ.
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Ма cli’i principj роі non corran punto 
Della lor dritta via, chi veder puote?
Si finalmente ogni lor moto sempre 
Insieme s’aggruppa; et dall· antico 
Sempre con ordin certo il nuovo nosce;
Ne tracciando i primi semi, fanno 
Di moto un tal principio. il qual poi rompa 
1 decreti del fato; accio non segua 
L ’una causa dell· altra in infinito;
Ontle han questa, dich’io, (Tel fato sciolta
Libera volunta, per cui ciascuno
Ya dove рій 1’agradaV I  moti ancora
Si declinan sovente, e non in tempo
Certo, ne certa region, ma solo
Quando e dove commanda il nostro arbitrio;
Foiche senz* alcun dubbio a queste cose 
D& sol principio il voler praprio, e quindi 
Yan poi scorendo per le membra i moti.

(Ho если начала (атомы) ни малѣйшиыъ образоыъ не укло- 
няются отъ своего прямаго пути, то кто не видитъ, что всѣ 
ихъ движенія будутъ тождественны, и что изъ стараго по 
твердому порядку всегда будетъ вознякать (тождественное) но- · 
вое, если только первоначальныя движенія посредствомъ своего 
отклоненія не образуютъ новаго начинанія, которое разрушитъ 
единство судьбы и не позволитъ одной причинѣ непрерывно 
превращаться въ тождественную другую? Поэтомѵ я ѵтверждаю, 
что у живущихъ на землѣ суіцествуетъ свободная· воля, по- 
средствомъ которой мы дѣйствуемъ и по которой каждый по- 
ступаетъ сообразно съ своимъ расположеніемъ; посредствомъ 
ея мы отклоняемся при нашихъ движеніяхъ и не сохраняемъ 
при нихъ ни онредѣленнаго времени, ви опредѣленнаго мѣста, 
но каждый руководится своимъ смысломъ. Во всѣхъ этихъ 
случаяхъ несомнѣнно властвуетъ воля каждаго и отъ ней 
члены (нашего тѣла) получаютъ свое движеніе).

Забавно, что человѣкъ, подобный Эпикуру, отвергши боговъ 
и всякія безтѣлесныя субстанціи, могъ воображать будто воля, 
тоже состоящая изъ атомовъ, можетъ иыѣть власть надъ ато- 
мами же п отклонять ихъ отъ ихъ путей, хотя и нельзя сказать 
почему.

322. Карнеадъ, не прибѣгая къ атомамъ, уже въ самой ду- 
шѣ человѣчесісой думалъ находить причину мнимаго безраз-
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личія, признавая причиною то самое, для объясненія чего 
Эпикуръ искалъ причины. Карнеадъ не выигралъ этимъ ниче- 
го, за исключеніемъ лишь того, что смогъ легче обмануть не- 
достаточно внимательныхъ людей, перенесши нелѣпость, слиш- 
комъ очевидную, съ одного предмета на другой, гдѣ эту не- 
лѣпость легче было скрыть, т. е. перенесши причину съ тѣла 
на душу; такъ какъ болыпинство философовъ шіѣли недоста- 
точно ясныя понятія о природѣ души. Эликуръ, признававшій 
ее составленною изъ атомовъ, по крайней мѣрѣ, имѣлъ нраво 
искать начало ея опредѣленій въ томъ, въ чемъ онъ полагалъ 
начало самой души. Вотъ почему Цицеронъ и Бель не имѣли 
права столько порицать Эпикура и въ тоже время щадить и 
даже хвалить Карнеада, ксторый не менѣе его былъ неразсу- 
дительнымъ. И я не поншаю, какимъ образомъ глубокомыслен- 
ный Бель до такой етеяени могъ увлечься прикровенною не- 
лѣпостію, что назвалъ ее велнчайшимъ дѣломъ, какое только 
духъ человѣческій совершилъ въ отнбшеніи ісъ этому вопросу, 

, какъ будто бы душа, служащая сѣдалищемъ разума, болѣе тѣла 
способна дѣйствовать, не будучи опредѣляема какимъ либо 
основаніемъ, или какою либо причиною, внутреннею или внѣіп- 
нею, или какъ будто бы великое положеніе, утверждающее, 
что ничто не совершается безъ причины, относится только 
къ тѣламч, ’ ).

323. Справедливо, что форма или. душа обладаетъ тѣмъ 
преимуществомъ дредъ ыатеріею, что является источникомъ 
дѣйствій, содержа въ себѣ начало движенія и перемѣнъ; однимъ 
словомъ, она есть τό αύτοχίν^τον (самодвижущеюся), какъ на- 
зываетъ ее Платонъ; между тѣмъ, какъ матерія пребываетъ 
только пассивною и имѣетъ надобность въ толчкѣ для дѣятель-

3)  Можно ли говорить о свободѣ волв, спрашиваетъ Кирхмавъ, когда пола- 
гаютъ, что чедовѣческія желанія всегда ѵсдовлвваются основапіямп влн лричина- 
ми? Мы іумаемъ, что ыожно. Дѣдо въ томъ, что основанія пли лричнны ваишхъ 
дѣйствій, будутъ ли опи абсхрактныьш илп конхретными, не вліяютъ на насъ не- 
отразиио иди аіеханичесіш, а завасятъ отъ вашего взбрапія и пашей рѣшимости. 
Поэтому они н называются не простыми лричинами, а мотивазш, побуждепіями и 
пфляыл. Что же касаетсл усволемаго Лейбнвцеыь ученія древнимъ фплософамъ; 
то, конечно, эти свѣдѣніл должны бнть провѣрлемы новѣишими нзсдѣдопавіями ис- 
торяковъ греческой философіи.



ности: agitur ut agat (быть приведенпой es дт ст віе, чтобы 
дѣйстовать). Но если душа активна сама по себѣ (какова она 
въ дѣйствительности и есть), то это именно потому самому, 
что въ себѣ не обладаетъ безусловнымъ безразличіемъ къ дѣй- 
ствію, лодобно матеріи, и въ себѣ самой находитъ то, что ее 
опредѣляетъ. Согласно же съ системою предустановлениой гар- 
моніи, душа въ себѣ саной, въ своей идеальной природѣ, пред- 
шествующей бытію, находитъ причины своихъ опредѣленій, 
упорядочивающія все, что только будетъ ее окружать. Этимъ 
она отх вѣчности, въ состояніи чистой возможностиj была оп- 
редѣлена дѣйствовать свободно, какъ дѣйствуетъ во времени, 
когда переходитх въ дѣйствительное бытіе *).

324. Да и самъ Белъ весьма нравилъно замѣчаетъ, что без- 
различная свобода, какою ее хотятъ признать, не исключаетъ 
совершенно склоненій я не требуетъ равновѣсія. Онъ доволь- 
но много говоритъ ( Отв. про&инц. гл. 139, стр. 748 и слѣд.), 
что душу можно сравнить съ вѣсами, гдѣ причины и склоне- 
нія имѣютъ значеніе тяжести. Все происходящее съ нашими 
рѣшеніями, по нему, можно объясннть предположеніемъ, что 
человѣческая воля есть какъ бы покоющіеся вѣсы, когда тя-
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*) По мнѣнію Ленбница, послѣдовательный рядъ представленій души лредо- 
лредѣдепъ Богомъ, а паиги жеіавія тѣспо соедннены и всегда находятся въ за- 
внсшіости оть этого ряда лредставленій; поэтому можно лн утверждать, спраши- 
ваетъ Кирхманъ, будто душа еама опредѣляеіъ, рѣшаетъ п избираетъ свои сво- 
бодныя дѣйствія? Безъ сомнѣшя, можно. Надобно только ломвнть, что лослѣдо- 
вательвын рлдъ лредставленій и соединенныл съ нимн волевыя желанія текутъ ые 
механическп, а условдиваются столько же лриродою дулш, т. е. ея силами, ка- 
тегоріями, предрасположеніями и пр., стольао н внѣшнею прйродою, т. е. ея впе- 
чатлѣіііяіга и законами. Наіпи желанія до извѣстной степенв являются такями, 
какпаш мы саии создаемъ пхъ подъ вліяніямя, съ одвой сторовы, врождепныхъ 
свойствъ души, а съ другой, подг вліянілаш впечатлѣній окружающей насъ прв- 
роды, какъ тѣдесной, такъ и впѣшпей. Во всѣхъ этихъ случаяхъ лааобио не толь- 
ко стросо отлпчать прирржденныя желавія отъ свободвыхь хотѣвій; яо п .въ са- 
аіыхъ природныхъ желанілхъ надобио полагать разлочіе въ ннтелспвпости, энѳр- 
гіи п силѣ, зависяпщхъ отъ нашей самодѣятельности и развитія. Отсюда, яапри- 
мѣръ, и дроисходитъ въ извѣстной стелени то явленіе, что одннъ человѣаъ го- 
раздо легче переноситъ голодъ, жажду, фвзическую боль н лр., чѣмъ другой. Ио- 
лагаемъ, ято таково имвнио было ученіе Лейбница, иесиотря на приявмаеаіый 
выъ иредустановленпый в иослѣдовательный рядъ представлевій монады душн. Въ 
этоыъ убѣждаютъ насъ слѣдующіе за симъ четыре §§ Лейбнвцевой «Теодидеи».
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жести ея двухъ чашекъ равны, которыя однакоже склоняются 
то въ одну, то въ другую сторонѵ, смотря потому какая чаш- 
ка болѣе отягчена. Новое оспованіе дѣлаетъ тяжесть болыпею, 
новое представленіе ощущается живѣе стараго, опасеніе тяже- 
лаго наказанія сильнѣе нѣкотораго удовольствія; когда стал- 
киваются двѣ страсти, то всегда побѣдительнецею становится 
наиболѣе сильная, если только другая не будетъ подкрѣплена 
или какимъ либо основаніеыъ, или какою либо другою, соеди- 
ненною съ нею страстью. Когда для своего спасенія выбра- 
сываютъ товары (за бортъ), то это дѣйствіе, признаваемое нѣ- 
которымн школами смѣшаннымъ, представляется добровольнымъ 
η свободнымъ; и однакоже несомнѣнно, что (при этомъ) лю- 
бовь къ жизни пересиливаетъ лтобовь къ ішуществу. Обыкно- 
венно съ потерею имущества соединяется сожалѣніе, и тѣмъ 
менѣе рѣшаются на потерю ішущества, чѣмъ болѣе противопо- 
ложныя основанія бываютъ равносильны съ потерею, подобно 
тому какъ чашка вѣсовъ тѣмъ скорѣе опускается, чѣмъ боль- 
шее существуетъ различіе въ тяжестяхъ.

325. Впрочемъ, поелик.у часто можно принять многія рѣ- 
шепія, то душу, вмѣсто сравненія ея съ вѣсами, можно срав- 
яить съ силою, которая въ одно и то же время давитъ въ раз- 
ныя стороны, но обнаруживаетъ дѣйствіе только тамъ, гдѣ ей 
легче всего дѣйствовать, или гдѣ меиѣе всего встрѣчаетъ со- 
протнвленія. Напримѣръ, воздухъ, очень сильно сжатый въ 
стаканѣ, разобьетъ его для своего выхода. Воздухъ давитъ на 
всѣ стороны стакана, но прорывается только чрезъ самую сла- 
бую сторону. Подобнымъ же образомъ и склонности души на- 
правляются ко всѣмъ представляюіцимся благамъ: онѣ суть 
предшествѵющія волевыя желанія; но послѣдующее волевое 
желаиіе, вытекающее изъ нихъ,— опредѣляется уже тѣмъ, что 
болѣе всего раздражаетъ ее.

326. Однакоже это пересиливаніе желайій не препятствуетъ 
человѣку оставаться господиномъ самого себя, если только онъ 
умѣетъ пользоваться своею властью. Его власть заключается 
въ разумѣ; онъ долженъ толъко заблаговременно прш'отовиться 
къ сопротивленію страстямъ, и тогда онъ въ состояніи будетъ 
лротивостоять самшіъ бурнымъ лорывамъ. Предположимъ, что
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Августъ готовъ отдать приказаніе объ умерщвленіи Фабія Мак- 
сима и по своему обыкновенію нользуется совѣтомъ, даннымъ 
ему однимъ философомъ— повторить греческій алфавить, преж- 
де чѣмъ рѣшиться на что либо въ состояніи гнѣва: это повто- 
реніе въ состояніи было бы спасти жизнь Фабія и славу Ав- 
густа. Но безъ подобнаго счастливаго промедленія, при чемъ 
бываютъ иногда обязаны особенной милости Божіей, или безъ 
подобнаго навыка, пріобрѣтеннаго заблаговременно, какъ это 
было съ Августомъ, навыка къ промедленш примѣнительно 
къ времени и къ мѣсту,—  страсть побѣдитъ разумъ. Кучеръ 
бываетъ господиномъ лошадей, когда онъ управляетъ имн какъ 
должно и ѵмѣло; но случается, что онъ пренебрегаетъ этимъ, 
и вотъ тогда наступаетъ моментъ, когда онъ долженъ бываетъ 
опѵстить возжи:

Fertur equis auriga, nec audit currus habenas.

(Кучеръ уносится лошадьми и колеспицане повинуется возжаиъ).

327. Надобно признать, что у насъ всегда существѵетъ до- 
статочная власть надъ нашею волею, но мы невсегда задумы- 
ваемся надъ ея примѣненіемъ. Отсюда ясно, кайъ мы ужене- 
однократно замѣчали, что власть души надъ склонностями есть 
сила, которая можетъ быть примѣняема только непрямынъ 
образомъ, почти такъже, какъ Беллярминъ желалъ бы, чтобы 
папы имѣли власть надъ царями въ свѣтскихъ дѣлахъ. По 
истинѣ, внѣшнія дѣйствія, не превышанщія нашихъ силъ, без- 
условно зависятъ отъ нашей воли; но ваши желанія зависятъ 
отъ напіей воли толъко при посредствѣ нѣкотораго искуснаго 
обращенія, дающаго намъ возможность задерживать наііш рѣше- 
нія или измѣнять ихъ. Мы господствуемъ надъ собою, но не такъ, 
какъ госиодствуетъ въ мірѣ семх Господь, а какъ господствуетъ 
благоразумный государь въ своемъ царствѣ, или добрый отецъ 
семейства среди своихъ домашнихъ. Между тѣмъ Бель пони- 
маетъ 9X0 иначе, какъ если бы намъ необходиыа была спла, 
безусловно цезависимая отъ основаній и срсдствъ, сила, кото- 
рою мы должны бы обладать, если хотимъ признавать себя сво- 
бодными. Но самъ Богъ не выѣетъ подобной свободы, и не 
долженъ имѣть ее по отношенію къ своей волѣ; Онъ не мо-



жетъ перемѣнять своей свободы. и поступать иначе, какъ толь- 
ко согласно съ порядкомъ. Еакимъ же образомъ человѣкъ могъ 
бы перемѣняться вдругъ? Я ѵже говорилъ, что владычество 
Божіе есть владычество мудрости, владычество разѵыа. Одинъ 
только Богъ непрестанно желаетъ наиболѣе достойнаго и, слѣ- 
довательно, не нуждается въ возможности отмѣнять его *).

328. Если душа есть госпожа самой себя, говорита Бель, 
стр. 753. то ей надобно только пожелать, и тотъ-часъ всѣ эти 
огорченія и всѣ.эти мученія. которыя сонровождаютъ побѣду 
надъ страстями, уничтожатся. Для достиженія этого резуль- 
тата, по его мпѣнію, ей достаточно только сдѣлаться безраз- 
личной къ предмету страсти, стр. 758. Почему люди не со- 
общаютъ себѣ этого безразличія, спрашиваетъ онъ, вѣдь они 
господа надъ саюшы собою? Но это возраженіе совершенно 
похоже на то, какъ если бы я спросилъ— почему отецъ се- 
мейства не даетъ себѣ золота; когда нуждается въ пеыъ? Онъ 
можетъ пріобрѣсть его, но лишь при благолріятныхъ обстоя- 
тельствахъ, а не такъ, какъ при существованіи фей или во 
времена царя Мидаса, простымъ приказаніеыъ воли, или од- 
нимъ лишь п]ккосновеніемъ. Недостаточно быть господиноігъ 
самого себя, надобно еще быть господиномъ всѣхъ веіцей, что- 
бы мы могли доставлять себѣ все желаемое нами; потому что 
въ себѣ самихъ ыы не находимъ всего. Кто хочетъ трѵдиться 
надъ собою самимъ, тотъ долженъ трудиться такъ же, какъ тру- 
дятся надъ стороншши предметами; надобно знать устройство 
и качество предмета, н съ ними согласовать свои дѣйствія. 
Такимъ образомъ нельзя исправить себя въ одинъ моментъ, 
однимъ лншь простымъ актомъ воли; и нельзя этимъ пріоб- 
рѣсть лучшей воли.
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!) Послѣдніе четыре §§ ясно показываютъ, что Лейбяицъ, несмотрл иа лриз- 
наніе въ душѣ послѣдоватедьнаго ряда предопредѣленныхъ представленій, все же 
прнзнавалъ моыаду души саыодѣятельною и самоопредѣллющеюсл. Имеыно въ ра- 
зумѣ онъ находплъ сплу, которая такъ пли пначе распорлжается представлевшш, 
иодавляетъ одни п успливаегь другіл; словомъ, до извѣстнои степеіш гіидовзмѣ- 
няетъ ихъ и вліяетъ на хотѣнія и опредѣленія воли. Кирхаіанъ внднтъ здѣсь про- 
теворѣчіе иашего философа самому себѣ, т. е. противорѣчіе ученію, издоженяому 
имъ въ монадодогіи. Назіъ же аажется, что во всѣхъ этяхъ §§ онъ то д і-бо  разъ- 
ясняетт. обстоятедьнѣе, или излагаетъ иолвѣе свое монадологическое учевіе.
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329. Хорошо однакоже замѣтить, что огорченія и мученія, 
которыя сопровождаютъ побѣдѵ надъ страстями, у нѣкоторыхъ 
превращаются въ радость; при достиженіи еіде болыпаго удо- 
вольствія, обрѣтаемаго ими въ живомъ чувствѣ силы своего 
духа и въ божественной благодати. Аскеты и истинные мисти- 
ки подтверждаютъ это опытно, и даже истинный философъ но- 
жетъ сказать объ этомъ кое-что. Это счастливое состояніе до- 
стижимо, и оно то служнтъ однимъ изъ главнѣйшихъ средствъ, 
которшгь душа можетъ пользоваться для укрѣплешя своего 
господства *).

830. Если скотисты и молинисты, повидимому, благопріят- 
ствовали ученію о безразличіи (говорю— повидимомѵ, ибо я 
сомнѣваюсь, чтобы они дѣлали это охотно, если бы узнали 
ученіе хорошенько): то томисты и августиніане держались пре- 
допредѣленія. Ибо непремѣнно надобно держаться или того, 
или другаго ученія. Ѳоыа Аквинатъ есть писатель, имѣвшій 
обыкновеніе изслѣдовать все глубоко; утонченный же Скотъ, 
старавшійся ему противорѣчить, часто затемнялъ предметы, 
вмѣсто того, чтобы ихъ уяснять. Томисты обыкновенно слѣ- 
довали за своимъ учителемъ, и не допускали, чтобы душа опре- 
дѣлядась сама безъ нѣкотораго предопредѣленія, склоняющаго ее 
къ этому. Но предопредѣленіе новыхъ томистовъ, быть можегь, 
не было именно такимъ, какое требуется. Дюрандъ де Сентъ- 
Пурсенъ, часто державшійся особегогыхъ мнѣній и недопускав- 
шій частнаго содѣйствія Божія, признавалъ однакоже извѣотное 
предопредѣленіе; онъ полагалъ, что Богъ въ состояніи души и 
въ томъ. что ее окружаетъ, видитъ причину ея опредѣленій.

331. Древніе стоики по этому вопросу почти держались мнѣ- 
ній томистовъ; но въ то же время они стояли за опредѣлен- 
ность и шли противъ необходимости, хотя о нихъ и думали,

1) Кирхманъ упрекаетъ u Беля, и Лейбница въ томъ, что они самую »олю 
дѣлаютъ объеитомъ желаній, т. е. заставллютъ ее желать того, влн другаго, и за- 
тѣыъ сііѣшиваютъ ее съ чувствовантш. Упревъ, быть можетъ, до нѣкоторой сте- 
пенв справедливый. Способпостя волевая в чувствовательпая столько же еаыо· 
стоятельны и незаввсямп, кааъ л позновательная способность. Й одвакоже вѣрно 
то, что свлою своего разума мы можемъ вліять и на наши хотѣвія, н на нашп 
чувствованія. Внѣшиіе лредметы, возбуждающіе наши хотѣнія и наши чувствова- 
нія, не дѣйствуютъ на насъ всегда тождественно и пеоборимо.
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будто они все признавали необходимымъ. Цицеронъ въ книгѣ 
своей І)е  fato ( 0  судьбѣ) говоритъ, что Демокригь, Гераклитъ, 
Эігаедохлъ, Аристотель полагали, что судьба приводитъ къ 
(признанію) необходимости, что другіе, напротивъ, не соглата- 
лиеь съ этимъ (быть можетъ, онъ разумѣетъ при этомъ Эпи- 
кура и академиковъ); Хризиппъ же искалъ средняго пути. Я 
думаю, что Цидеронъ опгабался въ отнопіеніи къ Аристотелю, 
который очень хорошо признавалъ случайность и свободу, и 
простиралъ свое мнѣніе даже до крайности, утверждая (пола- 
гаю, но нѣкоторой невнимательноети), что предложенія о бѵ- 
дущпхъ случайныхъ событіяхъ не содержатъ въ себѣ опредѣ- 
леішой истины, съ чѣмъ многіе схоластики справедливо не 
соглашались съ нимъ. Самъ Клеанѳъ, учитель Хризиппа, хотя 
етоялъ за опредѣляемую истинность будущихъ еобытій, но от- 
вергалъ ихъ необходимость. Если бы схоластики, такъ яра- 
вильно убѣжденные въ этой опредѣляемости будущихъ случай- 
ныхъ (событій), (какъ были убѣждены, напримѣръ, Коимбрскіе 
отцы, творды славнаго философскаго курса), видѣли связь ве- 
щей такою, какою даетъ понять ее система всеобщей гармо- 
ніи; то они пришли бы къ ішѣнію, что нельзя допускать пред- 
шествующую достовѣрность. или опредѣленность будущихъ (слу- 
чайныхъ событій), не допуская предодредѣленія предметовъ 
въ ихъ причинахъ и основаніяхъ.

332. Цицеронъ старался выяснить намъ средній пѵть Хрн- 
зиппа; но Юстъ Липсій въ своей стоической философіи замѣ- 
чаетъ. что эта страница у Цидерона извращена, и что Авлій- 
Геллій сохранилъ намъ въ неповрежденномъ видѣ сужденія 
этого стоическаго философа ( Аттиг. ночи, кн. 6, гл. 2). Вотъ 
въ сокращенномъ видѣ эти сужденія: судьба есть неизбѣжная 
и вѣчная связь всѣхъ событій. Противъ этого возражали, что 
отсюда слѣдуетъ, будто волевые акты должны быть необходи- 
мыми, и будто преступники, будучи вынуждаемы къ злу, не 
должны быхь наказываемы. Хризиппъ отвѣчаетъ, что зло про- 
истекаетъ изъ первоначальнаго устроенія душъ, служащаго ча- 
стнымъ случаемъ роковой послѣдовательности; что души хоро- 
шо устроенвыя лучше сопротивляются вліявію внѣшнпхъ при- 
чинъ; а души, которыхъ природные недостатки не были исправ-



ляемы дисциплиною, предаются увлеченіямъ. Далѣе, по сви- 
дѣтельству Цицерона, Хризнппъ отличаетъ главныя причины 
отъ случайныхъ и лользуется сравненіемъ съ цилиндромъ, ко- 
тораго удобоподвижность, скорость, или легкость движенія за- 
виситъ главнымъ образомъ отъ его фигуры; такъ что онъ дви- 
гался бы медленнѣе, если бы былъ ѵстроенъ неравпомѣрно. 
Тѣмъ не менѣе и хорошо устроенный цилиндръ долженъ быть 
тодкаемъ. Равнымъ образомъ и дугаа должна быть возбуждае- 
ма чувственными предметаыи, каковое возбужденіе и дѣйствуетъ 
на нее сообразно съ устроеніемъ, присущимъ ей *).

833. Цицеронъ думаетъ, что Хризиппъ до такой степени 
смѣшалъ понятія, что волею или неволею сталъ утверждать 
необходимость судьбы. Почти также думалъ я Бель (Лексик. 
ст. Х ргт іпт , букв. Н). Онъ говоритъ, что этотъ философъ не 
выпутывается изъ затрудненія, когда признаетъ цішіндръ рав- 
номѣрнымъ или неравномѣрнымъ, смотря потому, какимъ его 
сдѣлалъ мастеръ; и что такимъ образомъ Богъ, или провидѣ- 
ніе, или судьба должны быть признаваемы причиною зла въ 
такомх видѣ, что зло надобно признать необходимымъ. ІОстъ 
Липсій возражаетъ на это тѣмъ, что, по мнѣпію стоиковъ, зло 
проистекаетъ отъ матеріи. На мой взглядъ это то же, какъ 
если бы сказать, что камень, надъ отдѣлкою котораго трудит- 
ся мастеръ, бываетъ иногда или очень грубымъ, или очень пе- 
равномѣрнымъ, такъ что нельзя сдѣлать изъ него хорошаго 
цилиндра. Противъ Хризиппа Бель приводитъ еще отрывки 
изъ Ономея и Діогеніана, сохраненные Евсевіемъ въ его Еван- 
гельскомз приютов.геніи (кн. 6, гл. 7, 8); преимущественно же
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г) К-ирхманъ говоригь, что Хрязиппъ не рѣшаетъ возражеыід; иотому что при 
опредѣленіи выѣняемости намъ нашихъ дѣйствій падобво обращать внвмавіе не 
на то, соверягаются ли онп по внутренннмъ ялк внѣшпвмъ причинамъ, а на то 
веобходимы ли они, идп нѣть. Случается, что мы совершаемъ взвѣствыя дѣйствія 
по внутрепнимъ причинаяъ илн побужденіямъ, но необходнмо; а иодобпыя дѣй- 
ствія не могугъ не быть намъ вмѣаяемы. Возражеиіе, конечно, справедлпвое. Но 
Хрпзиипъ, какъ и Лейбницъ въ данноиъ сдучаѣ ничего ие говорнтъ о вмѣняемо- 
стн даыъ дѣйствій, т. е. нѳ касаются этого вопроса. Оба они говорятъ только о 
раздичномъ вліяніи па индцвидуальныхъ людей тождестленныхт, нричинъ. Оба опп 
предполагаютъ, что это различіе зависатъ сколько отъ врожденаой прпроды пиди- 
видуума, столько отъ самодѣятельности и саиоразвптія его.



онъ ссылается на опроверженіе Плутарха въ его книгѣ про- 
тивъ стоиковъ,— которое Бель приводитъ въ статьѣ о Павли- 
кіанахъ, подъ буквою G. Но это опроверженіе не особенно 
важное. Плутархъ утверждаетъ, что онъ лучше согласился бы 
отрицать у Бога всемогѵщество, чѣмъ признавахь Его допу- 
скаіощішъ зло; онъ рѣшительно не хочетъ нризнать, чтобы 
зло могло приводить къ наиболыпему добру; между тѣмъ какъ 
я вмяснплъ, что Богъ не перестаетъ быть всемогущимъ, хотя 
не можетъ создать въ болыпемъ совершенствѣ того наилучша- 
го, которое содержитъ допущеніе зла. Я неоднократно гово- 
рнлъ уже, что кое-что неудобное 'для отдѣльной части творе- 
нія можетъ способствовать совершенству цѣлаго.

ЗВ4. Уже Хризиппъ, по свидѣтельству Авлія Галлія (кн. 6, 
гл. 1), занѣчалъ нѣчто по этому предмету не только въ своей 
IV квигѣ о Провидѣніи, гдѣ овъ утверждаетъ, что зло спо- 
гобствуетъ къ пониманію добра (каковая причина недостаточна 
здѣсь); но еще лучше. когда онъ пользуется сравненіемъ съ 
театральною піесою, въ своей второй книгѣ о природѣ, какъ 
упоминаетъ объ этомъ самъ Плутархъ,— и говоритъ, что въ 
комедіи существуютъ иногда мѣста, которыя сами по себѣ не 
вмѣютъ значенія, но которыя тѣмъ не менѣе сообщаютъ прі- 
ятность всему позтическому произведенію. Онъ называетъ эти 
мѣста эпнграммаьш или надписями. Міы недостаточно знако- 
мы съ  особенностями древней комедіи, чтобы хорошо пони- 
мать эту страницу Хризиппа; но поелику Плутархъ согла- 
шается съ фактомъ, то можно думать, что это сравненіе не 
было неудачныыъ. Противъ этого Плутархъ возражаетъ, во- 
первыхъ, что ыіръ не есть какъ бы театральная піэсса, соз- 
данная для удовольствія; но возражать подобньшъ образомъ 
зпачитъ дурно возражать; сравненіе касается только того пун- 
кта, что непріятная часть (піэссы) ыожетъ сообщать всему 
наилѵчшій видъ. Во-вторыхъ, онъ возражаетъ, что нелріятное 
мѣсто составляетъ только малую часть піэссы, между тѣмъ, какъ 

. жизнь человѣческая преисполнена зломъ. И это возраженіе 
также неимѣетъ силы; ибо Плутархъ долженъ былъ принять 
въ соображеніе, что все доступное нашему пониманію тоже 
составлятъ очень ничтожную часть вселенной.

5 Q R  Т Т л  τ ν /Λ θ τ » Ί ΐ Λ  m n t r A  r r  « r r  т г г г т г і п  г т г т ч ч г  V  п » т л т т г г т т л  Л и і т  ТТѴѴЛ Т\ГГ Τ ί Λ Τ ί Ι Γ Λ

2 9 2  ВѢРА И РАЗУМЪ



утверждаетъ, чтоворокъвроистекаетъ изъ природнаго устройства 
нѣкоторыхъ духовъ. Когда ему возражали, что вѣдь Богъ ус- 
троилъ ихъ, то онъ могь ссылаться только на несовершенство 
матеріи, которая не давала Богу возможности создать лучшее. Но 
эта ссылка не имѣетъ значенія, потому что матерія сама по 
себѣ безразличва ко всякимъ формамъ; притомъ же Богь соз- 
далъ и матерію. Зло проистекаеть скорѣе отъ самыхъ этихъ 
формъ, но понятыхъ абстрактно, т. е. отъ идей, которыя Богъ 
не производитъ актомъ своей воли, водобво тому, какъ не 
лроизводитъ Онъ числа и фигуры; или одвлиъ словомъ, лодобно 
тому, какъ всѣ возможныя сущвости Онъ долженъ былъ со- 
держать (въ Себѣ) вѣчными и необходимыми; потому что онѣ 
существовали въ идеальной области возможвыхъ предметовъ, 
т. е. въ божественномъ разумѣ. Такимъ образомъ, Богъ не есть 
творецъ сущностей, поскольку онѣ пребываютъ только воз- 
можныли; но въ дѣйствительности нѣтъ ничего, чего бы Онъ 
не олредѣлялъ и чему бы не давалъ бытія. И Онъ допустилъ 
зло, лотому что оно соединено было съ наилучшимъ планомъ, 
который существовалъ в® области возможностей и который не 
могъ не быть избранъ божественною мудростію. Именно это 
пониманіе въ одно и то же время согласуется съ мудростію, 
всемогуществомъ и благостію Божіею, и допускаетъ появленіе 
зла. Богь даруетъ тварямъ столько соверліенствъ, сколъко ыо- 
жетъ восприпять вселенная. Цилиндръ толкаютъ, но не равно- 
мѣрности въ его фигурѣ лолагаютъ гравицы скорости его дви- 
женія. Это сравненіе Хризиппа не отличается отъ наліего, за- 
имсхвованнаго отъ нагруженнаго судна, двигающагося по те- 
чеиію рѣки, но двигающагося тѣмъ медленнѣе, чѣмъ грузъ 

. больпіе. Оба эти сравненія имѣютъ въ виду одну и ту же цѣль; 
а это показываетъ, что если бы мы были достаточно знакомы 
съ згаѣніями древнихъ философовъ, то находили бы у вихъ бо- 
лѣе основательвости, чѣмъ полагаемъ ’).

1) Кирхманъ отождествдлетг вѣчныл идеи Лейбнпца, по которыяъ Bon. тво- 
рить вселенвую, къ Арвстотелевскиыи форыами вещей (είδη), тоже сущеетвующвмп 
отъ вѣчпости н преобразующпми матерію во времеяп. Лейбпиці. будто бы только 
видоизмѣняетъ это Аристотелевское ученіе сообразно съ хрпстіавсгдши поняті- 
ями. Но и это ввдоизмѣненное учепіе Арпстотель бѵдто бы протпворѣчитъ уче-
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336. Самъ Бель хвалитъ ту страницу Хризиппа (стат. Х ри- 
зипп5,букв. Т), окоторойупоминаетъ Авлій-Геллій въ отношеніи 
къ тому нѣсту, гдѣ этотъ философъ утверждаетъ, что зло возникло 
по сопутствію. Это тоже объясняется моею системою; ибо я 
показалъ, что допущенное Богомъ зло не было ни обхектомъ 
Его воли, ни цѣлью, ни средствомъ, а только условіемъ, такъ 
какъ оно должно было находиться завитымх въ наилучшемъ 
(планѣ вселенной). Тѣмъ не менѣе надобно согласиться, что 
Хризипповъ цилиндрх не рѣшаетъ возраженія въ отношеніи 
къ необходимости. Онъ долженъ былъ бы прибавить, во-пер- 
выхъ, ч'го толысо по свободному избранію Божію существуютъ 
(для насъ) нѣкоторыя (разиообразныя) возможности, а во-вто- 
рыхъ, что и разуыныя твари тоже дѣйствуютъ свободно, со- 
образно съ своею первоначальною природою, существовавшею 
въ вѣчныхъ идеяхъ; и наконецъ, что мотивы добра склоняютъ 
волю, не лринуждая ее.

337. Совершенство свободы, присущее тварямх, безъ сомнѣнія, 
существуетъ въ высшей степени только въ Богѣ; но это надобно 
лонимать, какъ дѣйствительное еовертенство, не допускающее 
никакого несовершенства, ибо возможность обманываться и заблу- 
ждаться есть уже несовершенство. Имѣть власть надъ страстяаш, 
конечно,естьсовершенство,воояопредполагаетъ несовершенство, 
именно самую страсть, къ которой Богъ не причастенъ. Скотъспра- 
ведливо сказалъ, что если Богъ не обладаетъ свободою и не изъятъ 
оть необходимости, то и никакое твореніе не было бы изъято 
отъ этого. Но Богъ не можетъ пребывать не опредѣляемымъ ісъ

нію самаго Леибница, по которому Богъ творолъ міръ свободно, a пе по не- 
обходимости, утверждаетъ законы лрнроды не самые наилучшіе по своей сущно- 
сти, а только ааоболѣе сообразные съ избраннымъ иланомъ вселеппой, перѣдко 
отстулаетъ отъ утверждеаныхъ Илъ закоыовъ, т. е. творитъ чудеса и лр. Про- 
тнвъ зтого возражепіи замѣтимъ двшь, что Іейбпицевы илеи скорѣе всего мож- 
но отождествлять не съ Арястотелевскили формами, а съ Плотоновсішьш идеямн. 
А въ такомъ разѣ онн явіяются уже не безжпзненныші, мехааическими и роко- 
вымя, а вѣчными и нензаѣнныаш созерцаншш Божествеппаго разума, осуществ- 
леніе которыхъ во вселинной сообразуетсл съ идеею паилучшаго міра. Вѣчныя 
вдеи остаются неизмѣниыми внутрн Божественнаго существа, но лретерпѣваютъ 
ввдоизмѣненія и ограниченія при лосдѣцователыюлъ развитіи во времени. Вѣчлый 
Богъ не можетъ творить міра во временн столько же совершеішыми, сколько 
совершенъ Самъ.
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чему бы то ни бьгло; Онъ не можетъ не знать, не можетъ со- 
мнѣваться, не можетъ первмѣнять сужденій; Его воля всегда 
олредѣленна, и она можетъ опредѣляться только наилучшимъ. 
Богъ никогда не можетъ имѣть первоначальной отдѣльной βο­
λή, т. е. независимой отъ законовъ или всеобщихъ хотѣній? 
такая воля была бы неразумною. Онъ не можетъ опредѣлять- 
ся въ отношеніи къ Адаму, Петру, Іудѣ, къ какому бы то ни 
было индивидууму, безъ какого либо основанія для этого опре- 
дѣленія. И это основаніе по необходимости выводится изъ об- 
Щаго рѣшенія. Мудрецъ всегда дѣйствуетъ согласно съ прин- 
щіпамщ  согласно съ правилами; и никогда не дѣйствуетъ no 
исключенію, если только правнда не сталкиваются вслѣдствіе 
противоположныхъ стрежленій, причемъ болѣе сильное стремле- 
ніе становится увлекающимъ. Иначе безъ этого стремленія они 
взаимно удерживали бы другъ друга, или изъ нихъ возникало бы 
нѣчто третье. Во всѣхъ этихъ случаяхъ одно правило сдужи- 
ло бы исключеніемъ для другаго, но никогда не бываетъ 
первш ачалт аго исключенія для того, кто всегда дѣйствуетъ 
нравильно 1).

338. Если существуютъ люди, полагающіе, что избраніе и 
осужденіе совершается со стороны Бога по безусловно десіто- 
тической власти, не толысо безъ всякаго кажуіцагося основа-

1) Кирхманъ хочетъ подорвать значеніе Лейбпицевой иысяа о пданосообраз- 
ной и цѣлесообразной дѣятельности Божіей, руководстиующейся наилучшвми пра- 
вилами, в хочегъ это сдѣлать на оспованіи слѣдующихъ соображеній: Дія чедо- 
вѣка, говорятіі онъ, подобная дѣятельность можетъ лредставдяться наиболѣе нор- 
мальною и совершевною; но уже гѳвіальное творчество, даже чоловѣческое, от- 
ступаетъ отъ общелрвнятахъ праввлъ и чаото возвышается надъ самымв лучшвми 
методами. Геніальный художникъ, полководецъ, учепый в пр. свлою своей геніаль- 
пости часто создаетъ аонкретный образъ, далеко оставляющій за собою яровз- 
веденія, составленныл по общепринятыиъ нравилавіъ. Поэтоиу надобно иридпо- 
ложать, что и Богъ все творитъ и всегда дѣйствуетъ не по общепринятьшъ пра- 
виламъ, a ло геніальному творчеству. Намъ кажется, что только при страстяомъ 
желаніи возражать во что бы то нв стало, можпо пзыышлять подобпыя возраже- 
яія. Дочѳму нельзя предположить, что нравида Божественваго міросоздавія и мі- 
роуправленія суть самыя наилучшія, савшл геніальныя? Людв, ковечно, ыогутг ру- 
оводиться въ своей дѣятедьности правплаьш яесовершевныыи; н ихъ геніи указы- 

ваютъ имъ правила боліе совершенныя, пролагая новыл пути творчества. У Bo­
ra же нѣтъ этой усовершаемости въ дЬлтельности. Его праввла дѣятельноств въ 
одно и тоже время и наиболѣе соершенныя, и наиболѣе гевіальныя.
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нія, но и на самомъ дѣлѣ безъ всякаго основанія, даже со- 
кровеннаго: то они держатся мнѣнія, которое равно уничто- 
жаетъ природу предметовъ и божественныя соворшенства. По- 
добное опредѣленіе абсолютно безусловпое (выразимся такъ) 
было бы несносньшъ; даже Лютеръ и Кальвинъ были далеки 
отъ него. Первый надѣялся, что будущая жизнь дастъ намъ 
возможность понять справедливыя основанія божественнаго 
избранія, а второй заявлялъ открыто, что эти основанія спра- 
ведливы и святы, хотя они и неизвѣствы намъ. Въ доказа- 
тельство этого я уже ссылался на сочиненіе Кальвина о пре- 
допредѣленіи, котораго подлинныя слова суть слѣдующія: „Вогъ 
прежде паденія Адама рѣшилъ, что онъ долженъ сдѣлать, и 
рѣшилъ это на основаніяхъ для насъ сокровенныхъ... Такимъ 
образомъ слѣдуетъ, что Богъ имѣлъ справедливыя причины 
для отвержеиія нѣкоторой части людей, но эти причины намъ 
неизвѣстны“.

339. Та система, что все созданное Богомъ разумно и немогло 
быть создано лучше, съ перваго разу поражаетъ здравомысля- 
щихъ и, хакъ сказать, вынуждаетъ себѣ одобреніе. Но такова 
судьба философовъ, самыхъ глубокомысленныхъ, что они въ жару 
и для поддержанія споровъ, не задуыываясь, колеблютх иногда 
самые первыя нринципы благоразумія, излагая ихъ въ неопре- 
дѣленныхъ выраженіяхъ. Мы выше видѣли уже, какъ нревос- 
ходный Бель, при всей своей проницательносхи, не нреминулъ 
колебать принцинъ, на который я указалъ и который служитъ 
прямымъ выводомъизъ высочайшихъ совершенствъ Божіихъ. Бель 
думалъ этимъ защитить дѣло Божіе и изъять Бога отъ вооб- 
ражаемой необходимости, предостовляя Ему свободу избирать 
между многими благами наименыпее. Я упомипалъ уже о Ди- 
роа и о другихъ, тоже державшихся этого страннаго мнѣнія, 
которое къ несчастію очень распространено. Люди, держащіеся 
этого мнѣнія, не замѣчаютъ, что этимъ они сохраняютъ, или 
лучше— усвояютъ Богу ложную свободу, свободу дѣйствовать не- 
разуыно. Это значитъ представлять себѣ дѣла Божіи нуждаю- 
щимися въ улучшеніи, и поставлять себя въ невозможность 
сказать и даже надѣяться что либо разумное сказать о допу- 
щеніи зла.



840. Эти ошибочныя представленія очень много вредили су- 
жденіямъ Беля и отнимали у него средства выйти изъ затрудне- 
ній. Это равно касается и сужденій его о законахъ дарства при- 
роды; онъ признаетъ ихъ произвольными и безразличными, и воз- 
ражаетъ, будто Богъ лучше могъ бы достигать своей цѣли въ 
царствѣ благодати, если бы Онъ не былъ связанъ этими за- 
конами, если бы чаще освобождалъ Себя отъ слѣдованія имъ, 
или даже, еслибы установилъ другіе. Онъ думаетъ это преиыу- 
щественно въ отношеніи къ единенію души и тѣла; ибо оиъ, 
вмѣстѣ съ современншіи картезіанцами, убѣжденъ, что сооб- 
щаемыя душѣ Богомъ, по мнѣнію картезіанцевъ, идеи чув- 
ственныхъ качествъ, по поводѵ тѣлесныхъ движеній, нисколько 
не выражаютъ этихъ движеній, или не похожи на нихъ, такъ 
что Богъ совершенно произвольно сообщаегь намъ идеи теп- 
лоты, холода, свѣта и другія испытываемыя нами идеи; и Онъ 
мовъ бы дать намъ по этому поводу совершенно иныя идеи. 
Я часто удивлялся, что очень умные люди были способнысо- 
глашаться съ подобными мнѣніями, столь мало философскими 
и столь противорѣчащими основяымъ правиламъ разума; ибо 
ничто болѣе не показываетъ несовершенства философіи, какъ 
та необходимость, по которой философъ бываетъ вынужденъ 
сознаться, что судя по его системѣ, нѣчто совершается безъ 
всякой причины; это же вполнѣ касается и движеній Эпику- 
ровыхъ атомовъ. Дѣйствуетъ ли Богь или природа, но дѣй- 
ствіе всегда имѣетъ свои причины. При дѣйствіяхъ природы, 
эти причины будутъ зависѣть отъ необходимыхъ истииь, или 
отъ законовъ, признанныхъ Богоыъ наиболѣе разумными; при 
дѣйствіяхъ же Божіихъ, они будѵтъ зависѣть отъ избранія вер- 
ховнаго разума, опредѣляющаго Его дѣйствія.

341. Регисъ, знаменитый картезіанецъ. вх своей Метафи- 
зикѣ (ч. 2, кн. 2, гл. 2), доказывалъ, что.Богрмъ дарованныя 
человѣку способности суть наиболѣе совершенныя, какіятоль- 
ко человѣкъ могъ получить по общему порядку природы. „Ес- 
ли разсматривать, говоритъ онъ, только всемогущество Божіе 
и природу человѣческѵіо въ пихъ самихъ, то очень легко по- 
нять, что Богъ могъ создатъ человѣка болѣе совершеннымъ; 
но если разсматривать человѣка не въ немъ самомъ и отдѣдь-

~  о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  2 9 7



но отъ осталышхъ тварей, но какъ члена вселенной и какъ 
часть, подчиненную всеобщимъ законамх движенія, то надобно 
признать, что человѣкъ столысо совершенъ, сколысо это воз- 
можно.“ Онъ присовокупдяеть, что нельзя понять, чтобы Богъ 
могъ употребить каісое либо другое болѣе пригодное средство, 
кромѣ боли, для сохраненія нашего тѣла. Регисъ вообще яравъ, 
говоря, что Богъ не могъ создать чего либо лучше. чѣмъ со- 
здалъ, сообразно съ отношеніемъ ко всему. й  хотя по видимо- 
му въ нѣкоторыхъ мѣстахъ вселенной существуютъ творенія 
болѣе разумяыя, чѣмъ человѣкъ, тѣмъ не менѣе Богъ имѣлъ 
осяованіе создать одни виды твореній болѣе совершенными, чѣмъ 
другіе. Быть можетъ, не невозможно, чтобы гдѣ либо существо- 
валъ вщ ъ  твореній, очень похожій на человѣческій, который 
однако былъ бы. совершеннѣе нашего. Быть можетъ также,что 
родъ человѣческій современемъ достигнетъ гораздо болыпаго 
совершенства, чѣмъ какое мы можемъ представить себѣ теперь. 
Такимъ образомъ законы движенія нисколысо не мѣшаютъ тому, 
чтобы человѣкъ былъ наиболѣе совершеннымъ; но мѣсто, ука- 
занное Богомъ человѣку въ пространствѣ и во времени, огра- 
ничиваетъ соверпіенства, доступншг для него.

342. Я тоже сомяѣваюеь, вмѣстѣ съ Белелъ, чтобы боль 
необходима была для нредунрежденія человѣка объ опасности; 
но этотъ писатель идетъ уже слишкомъ далеко (Отв. провин, 
гл. 77, т. 2, стр. 104). Кажется онъ думаетъ, что чувство 
удоволъствія могло бы производить то же самое дѣйствіе. И 
чтобы помѣшать дитяти приближаться слишкомъ близко къ огню, 
Богъ могъ бы даровать ему ощущеніе удовольствія яо мѣрѣ 
удаленія отъ огня. Но зто средство не представляется примѣ- 
нимымъ въ отношенін ко всякому злу, есди только не при- 
знавать его чѵдомъ; болѣе естественно, чтобы то, что яричи- 
няетъ зло, когда оно очень близко, нричиняло бы нѣкоторое 
предохцущеніе зла, когда ояо не столь близко. Я соглашаюсь, 
что это предощущеніе могло бы быть чѣмъ то меньше, чѣмъ 
боль, и обыкновенно это такъ и бываегь. Такъ что на самомъ 
дѣлѣ кажетея, что боль не необходнма для избѣжанія насту- 
пающей опасности; обыкновенно пользуготся наказаніемъ уже 
тогда, когда дѣйствитедьно впадаютъ въ зло, сопровождая его
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увѣщаніемъ не впадать въ него во второй разъ. Оуществуетъ 

также много болѣзненныхъ ощущеній, избѣжаніе которыхъ не 

зависитъ отъ насъ; и какъ прекращеніе продолжающихся раз~ 

драженій нашего тѣла бываетъ послѣдствіемъ многихъ случай- 

ностей, встрѣчающихся съ нашг; такъ естественно, что и не- 

пріятное ощущеніе тѣла будетъ отражаться нѣкоторымъ чув- 

ствомъ непріятности въ душѣ. Однакоже я не сталъ бы утвер- 

ждать, будто во вселенной существутотъ творенія, которыхъ 

структѵра достаточно приспособлена къ перенесенію этихъ 

раздраженій— безраздичншхъ чувствомъ, какъ это бываетъ, когда 

отрѣзываютъ со гн и в т ій  членъ, или какъ испытываютъ даже 

пріятное ощущеніе, когда чешутъ себя; потому что непріятноб 

ощущеніе, присущее раздраженію тѣла, даета мѣсто чувству 

большей пріятности, задержанной или прекращенной продол- 

жающимся раздраженіемх. Тѣло въ такомъ случаѣ бьгваетъ 

какъ  бы темницею.

343. Ничто также не мѣшаетъ, чтобы во вселенной суще- 
ствовали ашвотныя, подобиыя тѣмъ, которыхъ Цираио-де-Бер- 
жеракъ встрѣтидъ на солндѣ; тѣла этихъ животныхъ, будучж 
въ нѣкоторомъ родѣ жидкими, были составлены изъ безчислен- 
наго числа маленькихъ животныхъ, размѣщавшихся сообразно 
съ желаніяыи болыпаго животяаго, которое этжнъ путемъ могло 
преобразовываться, какъ ему было угодно, и продолжающееся 
раздраженіе столько же причиняло емѵвреда, скодько можеть 
вредить ударъ весла морю. Но все же подобныя живочныя не 
суть люди, они не живутъ на нашей землѣ и въ нашъ вѣкъ; 
между тѣмъ, согласно съ Божественнымъ планомъ, на нашей 
землѣ не можетъ не существовать разулшое животное, облечен- 
ное плотію и костями, структура котораго не дѣлала бн его 
воспріимчивымъ къ ощущенію боли.

344. Но Бсль возражаетъ противъ 'этого еще, на основаніи 
другаго начала, котораго я уже касался. Кажется онъ пола- 
гаетъ, что получаемыя нами въ отношеніи къ тѣлеснымъ ощу- 
щеяіямъ идеи души произволыш. Такимъ образомъ Богъ могь 
бы содѣлать, чтобы продолжающееся раздраженіе тѣла достав- 
ляло намъ удовольствіе. По нему, даже законы движенія все- 
цѣло произволыш. „Я хотѣлъ бы знать, говоритъ онъ (гл. 166,
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т. 3, стр. 1080), не установилъ ли Богъ всеобщіе законыпе- 
редачи движевій и частные законы единенія человѣческой ду- 
пш съ оргатческимъ тѣломъ актомъ своей безразличной сво- 
боды? Въ такомъ случаѣ, Богъ могъ бы установить совершен- 
но другіе законы и принять систему, при слѣдоваиіи которой 
не было бы ни нравственнаго, ни физическаго зла. Но если 
отвѣтятъ, что Богъ высочайшею мудростію былъ вынужденъ 
установить существующіе законы, то вотъ стоическій fatum , 
чистый и ііолный. Мудрость указала Богу путь, отъ котораго 
Онъ столько же мало могъ уклониться, какъ и уничтожить Са- 
мого Себя.“ Это возраженіе уже достаточно опровергнуто мною. 
Возраженіе касается нравствеиной необходимости, и дѣйство- 
ваніе согласное съ правилами совершенной мудрости всегда до- 
лжно быть признаваемо счастливою необходимостію.

345. Наконецъ мнѣ ісажется, что причина, побуждающая 
многихъ признавать законы движенія произвольными, происте- 
каетъ изъ того, что немногіе достаточно изслѣдуютъ ихъ. Те- 
перь извѣстно, что Декартъ очень опшбался при пошшаніи 
ихъ. Я въ убѣдительной формѣ доказалъ, что сохраненія тож- 
дествоннаго количества движенія не бываегв; но я нахожу 
также, что сохраняется тождественное количество силы, какъ 
абсолютно въ лрямомъ, такъ и косвенномъ отношеяіи, какъ 
въ дѣломъ, такъ и въ частяхъ. Свои положенія, выясняющія 
этотъ предметъ на сколько это возможно, я еще всецѣло не 
обнародовалъ; но я сообщилъ ихъ друзьямъ, способнымъ су- 
дить о нихъ; положенія очень понравились имъ и они сообщи- 
ли ихъ другимъ лицамъ, знаюідимъ и извѣстнымъ своими уче- 
ными заслугами. Въ то же время я открылъ, что законы дви- 
женія, на самомъ дѣлѣ существующіе въ природѣ и оправды- 
ваемые опытомъ, не суть по истинѣ абсолютпо доказуемые, 
какъ геометрическія положенія; но они и нё должны быть та- 
кими. Они не возникаютъ всецѣло изъ начала необходимости, 
но возншсаютъ изъ начала совершенства и порядка; они суть 
дѣдо избранія и мудрости Божіей. Такъ что эти ярекрасные 
законы служатъ удивительнымъ доказательствомъ бытія разум- 
наго и свободнаго Существа и опроверженіемъ системъ абсо- 
лютной и грубой необходимости Стратона или Спинозы.
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346. Я нахожу, что эти законы можно объяснить, предпо- 
ложивъ, что дѣйствіе своею силою равно причинѣ, или, чтЬ 
одно и то же3 всегда сохраняется та же самая сила; но эта 
истина высшей фшюсофіи не можетъ быть доказана геометри- 
чески. Можно еще воспользоваться другими началами лодоб- 
наго рода: нанримѣръ, тѣмъ началомъ, что дѣйствіе всегда 
равно противодѣйствію, которое нредполагаетъ въ предметахъ 
сопротивленіе измѣненію совнѣ, и не можетъ быть заимство- 
вано ни изъ пространства, ни изъ непроницаемости; или еще 
слѣдуюіцими началами, что простое движеніе обладаетъ тѣыи 
же свойствами, какшш обладаетъ сложное движеніе, произво- 
дящее одинаковыя явленія передвиженія. Эти гипотезьт очень 
удобопріемлемы, и ими оченъ хорошо можно объяснить законы 
движенія; ничего нѣтъ проще ихъ тѣмъ болѣе, что онѣ про- 
являются всегда. Но здѣсь нѣтъ никакой абсолютной необхо- 
димости, которая вынуждала бы насъ допускать ихъ, какъ ыы 
бываемъ принуждены признавать законы логики, ариѳметики 
д геометріи 1).

347. Когда принимаютъ во вннманіе безразличіе матеріи въ 
отношенівг къ движенію и покою, то кажется, что самое боль- 
шое покоющеесятѣло5безъвсякагосопротивлешя, моглобы быть 
сдвинуто малымъ тѣломъ, находящимся въ движеніи; въ како- 
вомъ случаѣ существовало бы дѣйствіе безъ яротиводѣйствія 
и эффектъ былъ бы больше своей причины. He было бы так- 
же никакой необходимости утверждать о движенін шара, ка-
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1) Лейбвицъ касается въ данномъ случаѣ, по спрвведіивому заиѣчанію Кнрх-
ыана, впросовъ высшей математики, изложеніе которыхъ эдѣсь было бы не умѣ- 
стно. Замѣтюгь только, что Лейбнпцъ велъ споръ съ Девартомъ о велнчнвѣ си- 
ды. Девартъ держался формулы K =m g , т. е. величнна силы равна произведенію 
движущейся массы на скорость, при чемъ съ скоростіго надобно понимать нвре- 
ыя. Іейбнвцъ же напротавъ защищалъ формулу K =m g2, т. е. величива силн 
опредѣляется произведеніемъ массы на квадратъ скороств. Этотъ споръ продол- 
жаетсл до конца 18 столѣтія. Въ 1747 году Кантъ паписаіъ травтатъ о дѣйст- 
витсльноаіъ сохрапеніп живой силы. Изъ этого трактата открывается, что обѣ спо- 
рившія сторопы, впадая иъ одностороняость, были однакоже правы. Бравъ былъ 
Декартъ, когда уьазывалъ формулу для величины силы, которая* обнаружввается 
въ ударѣ; правъ былъ н Лейбннцъ, когда свою формулу пршіѣняіъ къ велнчпнѣ, 
такъ называемой, ашвой силн, которая преодолѣваете лосхоявныя сопротявденія 
(тяжесть, внертность) и является работою.



тящагося свободно по горизонтальной поверхности съ извѣст- 
ною степенью скорости, обозначенною А, чтобы движепіе его 
иыѣло бы свойство того движенія, которое было бы у шара, 
катящагося съ меныпею скоростію на суднѣ, движущимся въ 
ту же сторону, но съ остальною с.коростію, такъ что при со- 
зерцаніи съ берега можетъ казаться, что (шаръ этотъ) катит- 
ся съ одинаковой степеныо скорости с.ъ А; ибо хотя здѣсь 
то же явленіе скорости и направленія совершается при яо- 
средствѣ судна, но отсюда пе слѣдуетъ, чтобы это явленіе бы- 
ло тождественяымъ съ первъшъ. Однакоже бываетъ, что эф- 
фекты двухъ совмѣстно катящихся на суднѣ шаровъ, изъ ко- 
ихъ движеніе одного соединено съ движеніемъ судна, даетъ 
тѣ же явленія, какія эти шары, катясь совмѣстно, дали бы 
внѣ судна. Это интересно, но нельзя видѣть безусловной не- 
обходимости этого. Ооединенное движеніе (яо направленію) 
двухъ сторонъ прямаго треугольпшса составляетъ движеніе 
по гипотенузѣ; но отсюда не слѣдуетъ, чтобы шаръ дви- 
гающійся по гипотенузѣ долженъ производить эффекты двухъ 
шаровъ одинаковой съ нимъ величины, двигахощихся по двумъ 
сторонамъ; на самомъ же дѣлѣ это такъ бываетъ. Нѣтъ ничего 
обыкновеннѣе этого явленія, и Богъ избралъ законы произво- 
дящіе его; но въ этомъ нельзя видѣть никаісой геометричесхсой 
необходимости. Но именно это самое отсутствіе необходимости 
похсазываетъ красоту избранныхъ Богомъ законовъ, гдѣ объе- 
диняются многія прекрасныя аксіомы, такъ что нельзя сказать 
которая изъ нихъ лучіпе.

348. Я показалъ уже, что здѣсь можно наблюдать тотъ пре- 
красный законв непреры вт ш и  (continuity), который, быть мо- 
жетъ, впервые ухсазанъ мноюислужитъвънѣкоторомъродѣпроб- 
нымъ камнемъ, при которомъ положенія Декарта, Фабига, Па- 
радиза, Молебранша и другихъ не могутъ выдерживать критики, 
ісакъ отчасти я показалъ уже это Белю прежде въ новостяхъ 
„Ученой республики“. Въ силу этого закона, на покой надобно 
смотрѣть, какъ на прекращающееся движеніе, послѣдовательно 
уменыяающееся; равнымъ образоиъ на равенство надобно смо- 
трѣть тоже, какъ на прекрахцахощееся неравенство, какъ это 
случается при пепрерывномъ уменьшеніи наиболыдаго изъ
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двухъ неравныхъ тѣлъ, когда меньшее охраняетъ свою вели- 
чину. Отсюда слѣдуетъ, что общее правило для неравныхъ 
тѣлъ или для находящихся въ движеніи должно быть примѣ- 
нимо къ тѣламъ равнымъ, или къ тѣламъ, изъ коихъ одно на- 
ходится въ покоѣ,— какъ къ частному случаю правила. Это и 
происходитъ съ истинными законами движенія, и не случается 
съ извѣстными законами, найденными Декартомъ и нѣкоторы- 
ми другими умными людьми. Законы ихъ уже потоыу одномѵ 
невѣрны, что можно предвидѣть ихъ несогласіе съопытомъ1).

349. Эхи соображенія хорошо показываютъ, что естествен- 
ные законы, управляющіе движеніемъ, ни необходямы, ни все- 
дѣло лроизвольны. Поэтому надобно принять ту средину, что 
они суть дѣло избранія совершеннѣйшей мудрости. Этотъ важ- 
ный примѣръ законовъ движенія яснѣйшимъ образомъ показы- 
ваетъ великое различіе между тремя сдучаями, именно: во 
первыхъ, безусловною необходимостгю, метафизическою или ге- 
ометрическою, которуш можно назвать слѣпою, зависящею толь- 
ко отъ дѣйствутощихъ причинъ; во-вторыхъ, нравстяенною не- 
обходимостію, проистекающею изъ свободнаго избранія мудро- 
сти по соображенію съ конечньши цѣлями; и наконецъ, въ 
третьихъ, чѣмя то безусловно произво.гьныж, зависящимъ отъ 
воображаемаго, но не существующаго безразличнаго равновѣ- 
сія, неимѣющаго достаточнаго основанія ни въ дѣйствующей 
причинѣ, ни въ конечной цѣлн. Поэтому поступаютъ неспра- 
вбдливо, когда смѣшиваютъ безусловио необходимое сз тѣмз,

*) Закопъ непрерывности въ сущности основывается на днфферепціальномъ ис- 
численіи, т. е. на допущеніи безконѳчнаго ряда безкопечпо малнхъ величЕнъ. ДеЙб- 
ницъ, изобрѣтатель дифференціалыаато нсчисленія, преупеличивалъ значеніе сво- 
его изобрѣтеяія. Онъ дуиалъ, что это же исчисленіе прнмѣпимо н^къ дѣйстви- 
тольной природѣ, ко всѣмъ родамъ, видамъ и подвидамъ бытія; и такииъ образохъ 
вводитъ въ ирироду строгую ыатематическую послѣдовательность, или законъ не- 
прерывности. Но дѣйствительный опытъ не лодтверждаеть существованія этого 
закона въ природѣ, ло крайней мѣрѣ, во всей его обширности. Съ этямъ согла- 
шается н Кирхыанх. Онъ даже призпаегь Лейбницввы нсчисленія безконечвыхх 
рядовх безконечно малыхъ вѳличинъ югичесвимн, илн математическвмн операція- 
аш не лад-ь дѣйствительными или реадьвыми лредметами, а падъ несуществующи. 
дш, надъ абсолютпымъ «лнчто>.НоэтотожеБрайность, Мы можемт» только утвер- 
звдать3 что доступный намъ опытъ не подтверждаетъ Леибницева закона непре- 
рывности вх природѣ. во всвй его обширноств.
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что опредѣлено no требованію наилучтаю; или когда смѣши- 
ваютъ свободу, опредѣляющуюся основаніет , cs неопредѣленньш  
безразличгет

350. Это же по всей справедливости можетъ разсѣять опа- 
сеніе Беля, который боится того, что при постоянномъ Бо- 
жественномъ опредѣленіи природа не будетъ нуждаться въ 
Богѣ и можетъ, по необходимому порядку предметовъ, совер- 
шать то же дѣйствіе, ісакое приписывается Ему. Это было бы 
справедливо, если бы напримѣръ, законы движенія и всѣ про- 
чіе законы имѣли свой источншсъ въ геометрической необхо- 
димости дѣйствующихъ причияъ; но при послѣднеиъ анализѣ 
мыслители бываюгь вынуждены признать нѣчто зависящимъ 
отъ ісонечныхъ цѣлей, или отъ сообразности. Это именно и 
опровергаетъ слиткомъ спеціальныя основыч натуралисговъ. 
Докторъ Іоаннъ-Іоакюхъ Бехеръ, германскій медикъ, извѣстный 
сочиненіями по химіи, составилъ молитву, которая казалась 
ему дѣльною. Она начинадась: 0  sancta m ater natura, aetern a  
rerum  orclo (0 , святая мать природа, ты вѣчный порядокз ве- 
щ ей), и оканчивается желаніемъ, чтобы эта природа простила 
ему его несовершенства, потому что она сама виновница ихъ. 
Но ярирода предметовъ, понимаемая безъ разума и безъ из- 
бранія, не имѣетъ основаній для надлежащаго опредѣленія.

Кирхыанъ еще разъ и съ новой силою, вовражая Лейбницу, утверждаетъ, 
чхо суіцествуетъ только одна яеобходиыость, логическая или природная, и нѣтъ 
двухъ видовъ необходшосхи, логяческой и нравственной. Мы іфизнаемъ, гово- 
рвтъ Кярхманъ, или пе лрнзнаемъ, лхо либо исхяною необходимо, руководясь 
требованіями ила захона прохиворѣчія, или закона припинности. Между тѣмъ 
какъ Лейбницъ, иромѣ этой необходвмостя, допускаехъ еще вравственную необ- 
ходимость, склоняющую (inclinant), но не лринуздающую (necessitant) насъ. Та- 
еиыъ образомъ, Богъ все хворитъ и о всемъ лромышляехъ по одной только до- 
гнческой иія лринудительиой необходимостн, утнерждаетъ Кярхманъ; лотому ято 
то, ято Лейбницъ называетъ иравственоымъ склопеніемъ, точяо также олредѣля- 
ется будто бы лъ копцѣ хонцовъ или заковомъ противорѣяія, нлл закономъ лри* 
чинпосхи. Но Кирхаіанъ не правъ. Въ природѣ осуществляѳтся не все то, чхо 
ыыслится логняески нѳобходимымъ. Эхо лучше всего открываехсд изъ Лейбницева 
закона пепрерывпостп. Перевеселное имъ дифферендіальное исчисленіе на всѣ ро- 
ды, виды. и подвиды быхія яе олравдывается опыхомъ. Въ природѣ нѣтъ той ло- 
степенносхи хвореній, которая мыслится логнчески. Охсюда охкрывается, чхо кро- 
мѣ логической яеобходямосхн, надобно допускать еще свободное язбраніе, опра- 
вываемое уже разумомъ, или правиломъ наилучшаго, т. е. свободою.
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Бехеръ не достаточно приюшаетъ во вниманія, что надобно, 
чтобы виновница вещей (natura naturans) была добра и муд- 
ра; и что мы можемъ быть злшш и безъ соучастія Творца въ 
нашихъ злодѣяніяхъ. Еели надобно было существованіе злаго 
человѣка, то надобно было также, чтобы Богь въ области воз- 
можныхъ идей мыслилъ подобнаго чедовѣка въ связи съ пред- 
метами, избраніе которыхъ требовадо наиболыиее совершенство 
природы, при чемъ недостатки и прегрѣшеніа должны быди бы 
быть не только наказуемы, но и вознаграждаемы преимуще- 
ствами и приводили бы къ болыпему благу.

351. Между тѣмъ Бель нѣсколысо болѣе надлежащаго рас- 
ширяетъ свободное избраніе Божіе. Говоря о перепатетикѣ 
Стратонѣ (Owe. провт ц. гл. 180, стр. 1289, т. 8), утверждав- 
шемъ, что все происходитъ по необходимости лишенной ра- 
зума природы, Бель думаегъ, что этотъ философъ на водросъ: 
почему дерево не обладаетъ силою образовывать кости и жи- 
лы, въ свою очередь могъ бы слросить: „почему матерія имѣетъ 
именно три измѣренія, почему недостаточно ей имѣть двухъ, 
почему она не имѣетъ ихъ четырехъ? И если ему отвѣтили 
бы, что она должна имѣть ни болѣе, ни менѣе, какъ тольво 
три измѣренія, то онъ могъ бы спросить о причинѣ этой не- 
обходимости“. Эти слова даютъ понять, что Бель предпола- 
гадъ. что число измѣреній матеріи зависитъ отъ избранія Бо- 
жія, какъ отъ Hero же зависѣдо сдѣлать, или не сдѣлать, что- 
бы деревья производили животныхъ. Въ самомъ дѣлѣ, мы не 
знаемъ, нѣтъ ли планетъ или земель, помѣщенныхъ въ нѣко- 
торыхъ, болѣе отдаленныхъ мѣстахъ вселенной, гдѣ сказка Бср- 
накдя Шотландскаго (о птицѣ, раждающейся изъ дерева) не 
оказалась бы истинною, и нѣтъ ли странъ, гдѣ можно было 
бы сказать:

Populos umbrosa creayit
Fraxiuus, et foeta viridis puer excidit alno?

(Тѣнистый ясень породилъ народы и сильный мальчикъ поя-
вился отъ вѣтвистой ольхи).

Но не это надобно думать объ измѣреніяхъ матеріи. Трой- 
ное измѣреніе ояредѣлено не по причинѣ наилучшаго, а вслѣд- 
ствіе геометрической необходимости; поэтому то геометры мог-
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ли доказать, что возможны толысо три линіи, перпеидикулярныя 
одна къ другой, нересѣкающіяся въ одномъ и томъ же пунктѣ. 
Нельзя найти лучшаго примѣра, указывающаго на существую- 
щее различіе между нравственною необходимостію, зависящею 
отъ мудраго избранія, и грубою необходимостію Стратона и 
снинозистовъ, отвергающихъ въ Богѣ разумъ и свободу,— каісъ 
въ этомъ указаніи на существующее различіе между основа- 
ніями ’ для законовъ движенія и для тройнаго числа измѣреній; 
первое зависитъ отъ избранія наилучшаго, а второе отъ слѣ- 
пой, геометрической необходимости ').

• . Е. Истоминъ.
(Продолженіе будетъ).

3) Бъ саномь дѣлѣ, между необходшіыми математяадскнаш истинами и пеиз- 
мѣнною лослѣдоватедьностію фнзическихъ явлепій, условлаваемою естественными 
законааш, существуетъ то глубокое различіе, что лервня представляются ваиъ 
логически необходимымв; віежду тѣмъ какъ лторыя не отличаются подобною не. 
обходимостію, Чѣмъ же можпо объяснить это хоренное, суіцественное различіе 
вежду ними? Безъ соынѣнія, юлько признаніемъ свободнаго хворческаго избранія 
Божія. Подобвые естествепвые ф&ктн всего лувше опровергаютъ единую необ. 
ходимость, аоторая будто бы повсюду царствуетъ въ природѣ, какъ утверждаютъ 
это детерминисты, а выѣстѣ съ нями и Кивхьіанъ.
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I  ВЫ СОЧАЙ Ш ІЙ  МАНИФЕСТЪ.

БОЖІЕІО МИЛОСТІЮ

М Ы,  А Л Е К С А Н Д Р Ъ  Т Р Е Т І Й ,

ИКПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЪ ВСЕРОШЙИЙ,

Царь Дольскій, Великій Князь ФинляидскіЙ, и прочая, н іірочая, н прочая,

Объявляемъ всѣзгь вѣрннмъ Іашнмъ подданнымъ:
Супруга Его Императорскаго Высочеотва Великаго Енязя 

Павла Александровнча, Великая Енягпня Александра Геор- 
гіевна, внезапно постигнутая тяжкою болѣзнію, въ 6-й день 
сего сентября, преждевременно разрѣшилась отъ бременн 
Сыномъ, нареченннмъ при святой молитвѣ Диігитріенъ и, 
послѣ шеетидневныхъ страданій, въ 12-й день сего сентя- 
бря, по волѣ’ Веемогущаго Вога, скончалаеь на 22-нъ году 

отъ рожденія.
Возвѣщая о сеыъ событіи и оплакивая утрату либезнѣй- 

шей Невѣсткп Напіей, Мн увѣрены, что всѣ вѣрноподдан- 
ные Наши раздѣлятъ скорбь, лостнгшую Императорскій Домъ 
Нашъ, и соединятъ молитвы свон еъ Нашими объ упокое- 

н іи  души усопшей Великой Княгинн.
Данъ вт> С.-Иетербургѣ, вь 18 день еего сентября, въ лѣто

І отъ Рождества Христова тясяча восемьсотъ девяноето первое, 

Иавствованія же Нашего въ одиннаддатое.

3 0  Сентября <■ 1891 года.



ВЫСОЧАЙШАЯ н а г р а д а .
Государь Импердтогъ, ло всеподданнѣйпіему доклчду Г. Сѵно- 

дальнаго Оберъ-Прокурора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵ- 
нода, Всемилостивѣйше соизволилъ, въ 28-й день минувшаго ав- 
густа, солричяслить: заштатнаго діакона Преображенской, въ сло- 
бодѣ Былбасовкѣ, Изюмскаго уѣзда, деркви, Алексѣя Еошлярев- 
скаго,— къ ордену святой Анны 3-й степени, за 50-лѣтнюю отлич- 
но-усердную службу.

ВЫСОЧАЙШАЯ б л а г о д а р н о с т ь .
По случаю чѵдеснаго событія 17-го октября 1888 г. къ Оберъ- 

Прокурору С вятѣйтаго Сѵнода иоступило отъ преосвященнаго 
архіепископа Харьковскаго сообщеніе о томъ, что въ память и 
въ ознаменованіе означеннаго событія прихожане Николаевской 
церкви села Веревкина, Изюмскаго уѣзда, пожертвовали въ эту 
церковь: а) пріобрѣтенную за 343 р. 60 коп. сребропозлащенную 
дарохранительницу, вѣсомъ 6 фун. 64 зол., въ лзящломъ футля· 
рѣ, съ чеканною надписью на льедестллѣ, б) шелковую ларчевую 
одежду на престолъ, стоішостію въ 86 руб., и в) новый неболь- 
шой колоколъ, съ соотвѣтствующею на немъ надписью. Кромѣ 
того ими возстановлено въ означенномъ седѣ народное училище, 
закрытое въ 1885 г. по недостатку обіцественныхъ средствъ, и 
сооруженъ въ зданіи сельскаго дравленія больлгой кіотъ, рѣзной 
работы, съ иконою Святыхъ, имена 'конхъ носятъ Члены Авгу- 
стѣйшаго Семейства, стоимостію въ 75 руб., съ соотвѣтствующею 
событію 17-го октября 1888 г. надписью.

На всеподданнѣйшемъ докладѣ о семъ Сѵяодальнаго Оберъ-Про- 
курора, Его Импердтогскому Величеству, въ 28-й день минувшаго 
августа, благоугодно было Собственноручно начертать: «Искренно 
благодаримъ всѣхъ».
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О предѣленія С вятѣйш аго  Сѵнода,
I.

Отъ 4 сѳнтября 1891 года за № 2265 о способахь овазанія населѳшо 
нѣкоторыхъ епархій, пострадавшнхъ отъ нѳурожая хлѣба, возможной ма-

тѳріальной помощи.

По указу Его Импердторскаго В еличества, Святѣйтій Прави- 
тельствующій Сѵнодъ имѣли сужденіе о способахъ оказанія ыа-



селенію нѣкоторыхъ епархій, пострадавшихъ отъ неурожая хлѣба, 
возможной матеріальной помощи. Приказали: Святѣйшій Сунодъ| 
въ попечительной заботливости о нуждахъ населенія пострада- 
вшихъ отъ неурожая мѣстностей, съ цѣлію оказанія ему возмож- 
ной матеріальной поморди, уже сдѣлалъ распоряжсдіѳ о производ- 
ствѣ повсемѣстно во всѣхъ дерквахъ лри каждомъ|богослуженіи кру- 
жечнаго въ пользу страадущихъ братій нашихъ сбора. Одновре- 
менио съ симъ предписано епархіальнымъ преосвященнымъ учре- 
дить въ едархіальныхъ городахъ изъ духовяыхъ и свѣтскихъ двцъ, 
ііодъ своимъ или викарнаго елископа предсѣдательствомъ, особне 
Комитеты для сбора отъ доброхотныхъ дателей пожертвованій и 
распредѣлі-нія въ епархіяхъ, пострадавшихъ отъ неурожая, посо- 
бій между лидами, коихъ крайяяя скудость будетъ, по возможно- 
сти, удостовѣрена лриходскими лричтамп. Нынѣ изъ имѣющихся 
свѣдѣній усматривается, что Сѵнодальное постановленіе о лроиз- 
водствѣ, довсемѣстно, въ дерквахъ денежнаго сбора првнято жи- 
телями Царствующаго града съ кодобающимъ важности дѣла вни- 
маніемъ: на "отеческій лризывъ высшей дерковной властл къ 
оказанію помощи страждущимъ богатый и бѣдный щедро понесли 
въ православные храмы свои посильныя принолгенія, жертвуя зо- 
лотыя и серебряяыя вещи, деньги, сухари, муку я иные лрѳдме- 
ты. Питая надежду, что яаселеніе н прочихъ мѣстностей лашего 
отечества съ такою же любовію отнесется къ горькой участи впад- 
шихъ, по нзволенію Божію, въ скудость и ожидая, вслѣдствіе 
сего, обильяаго постулленія лриношеній, Святѣйшій Сунодъ при- 
знаетъ благовременнынъ, въ дополненіе къ лостановленію сво- 
ему отъ 21 минувпгаго августа, предодать нижеслѣдующія укяза- 
нія какъ о сборѣ ложертвованій, таяъ и о распредѣленін ихъ 
между нуждающимися въ помощи: 1) еаархіальные преосвященные 
въ составъ епархіальныхъ Комитетовъ имѣготъ лриглашать такія 
лица, которыя, при добрыхъ нравственныхъ качествахъ и предан- 
ности православной церкви, сдособны оказать особую пользу Ко- 
митету въ дѣйствіяхъ его и раепоряженіяхъ; 2) сборы, какъ де- 
яежными, такъ и вещественными приношеніями ло возможности 
пріурочить къ дерквамъ, для чего въ городахъ, посадахъ л тор- 
говыхъ селеніяхъ главнѣйшіе храмы могуть быть ежедневно от- 
крываемы на нѣкоторое время, подъ наблюденіемъ одного изъ 
членовъ причта для принятія пожертвованій; о всѣхъ же посту- 
пающихъ жертвахъ сообщать епархіальному комптету для даль- 
нѣйлшхъ распоряженій о направленіи сихъ пожертвовапій по паз-
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нач$яію, нрп чемъ изъ мѣстностей, иеподвергшихся неурожаю, 
пож:лртвованія зерномъ, мукою, сухарями п проч. напрявляются 
непосредствеино вв епархіп, которыя, междѵ наиболѣѳ отъ не- 
урожая лострадавтими, особенло нуждаются въ ломощи, каковыг; 
Ннжегородская, Самарская, Оренбургская, Саратовская, Тамбов- 
ская, Пензенская, Казанская и Симбярская (въ послѣднія двѣ 
епархія иересылка удобна лилгь до окончанія навигадіи ло Волгѣ}; 
въ остальныя елархін, огь  неурожая пострадавшія, пожертвованія 

сіи имѣютъ быть отправляемы лри лервой къ тому возможности; 
3) поелику пряходскниъ священникамъ бдиже веего должны быть 
извѣстны въ лредѣлахъ ихъ прихода селенія и люди напболѣе 
нуждающіеся въ помоща, то иредставляется удобнѣйпіимъ, для 
распредѣленія лособій, руководствоваться свѣдѣніями, которыя мо~ 
гутъ быть собираемы в доставляемы мѣстными причтами непо- 
средственно или чрезъ благочияныхъ; 4) для распредѣленія посо- 
бій на мѣстахъ могутъ быть избяраемы благонадежныя и усерд- 
ствующія лпда взъ среды духовенства; 5) выдавать лособія, безъ 
различія вѣроясяовѣданій, пренмуп;ественно иредметами лродо- 
вольствія, каковы: мува, рожь, сухари и лроч., денежныя же вы- 
дачи проязводить въ исключительныхъ случаяхъ, когда не пред- 
ставится возможыости оказать дособіе въ пномъ видѣ; 6) при вы- 
дачѣ лособій обращать заботливое вниманіе на дѣтей сиротствую- 
щнхъ и лишенныхъ родственнаго попеченія, лоддерживать лрію - 
ты, для такихъ дѣтей учреждаемые, и безплатныя столовыя; 7) ко- 
митеты обязываются доставлять Святѣйшему Сѵаоду свѣдѣнія о 
всѣхъ своихъ распоряженіяхъ я о поступающихъ въ оные пожер- 
твованіяхъ, и 8) впредь до особьгхъ распоряженій, предоставить 
Комитетамъ всѣ поступающія въ оныя денежныя суммы посылать 
немедленно въ раслоряженіе Козігятетовъ еиархій, пострадавтихъ 
отъ неурожая, распредѣляя вхъ такимъ образомъ: двѣ части на- 
значать для каждой изъ вьшеназванныхъ 8 епархій и одну часть 
для каждой пзъ осталышхъ 5 епархій, леречнсленныхъ въ J6 192 
«Правытельственнаго Вѣстняка» ? каковы; Тульекая, Рязанская, 

Воронежская; Вятская п Уфимская. 0  таковомъ лостановленіи 
своемъ Святѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: дать знать, чрезъ <Цер- 
ковныя Вѣдомости>. епархіальнымь преосвященнымъ для руковод- 
ства въ лотребныхъ случаяхъ.



II.

0 пособіи духовѳнству въ мѣстяостяіъ, пострадавпшхіБ отъ нѳурожая хлѣба.

Святѣйпіій Правительствующій Сѵнодъ, въ виду засвидѣтель- 
ствованнаго многимн преосвященныма бѣдственнахч) лоложеиія 
сельскаго духовенства, иуждающагося въ неотложной помоіди въ 
еиархіяхь, страдающихъ отъ неурожая, лризналъ необходимымъ: 
во 1-хъ, назначить духовенству сихъ еггархій единовременное по- 
собіе въ размѣрѣ 25,000 рублей изъ капитала на лособіе духо- 
веяству (§ 5 слеціальной смѣты Святѣйшаго Сѵнода, 1891 r.), и 
во 2-хъ, предоставить епархіалышмъ преосвященныліъ, въ слу- 
чаяхъ особой яадобности, выдавать духовенству изъ суммъ мѣст- 
ныхъ епархіальныхъ Лопечительствъ ссуды на возможно враткіе 
сроки и съ уплатою лродентовъ по расчету не свыше 5°/о въ годъ. 
0  таковомъ распоряженіи Святѣйшій С у н о д ъ  далъ знать епар- 
хіальнымъ преосвященнымъ циркулярными указами отъ 23 авгу- 
ста 1891 года.
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ИЗВЛЕЧЕЫІЕ ИЗЪ ОТЧЕТА

Комнтѳта по сооружѳнію Православнаго Храма у подножія Балк&нъ, вгь 
Южной Волгарія, для вѣчнаго лоииновенід вокновъ, павпшхъ въ войну

1877-1878 годовъ.

Ло 31-е декабря 1890 года.

Къ 1-му января 1890 года въ капиталахъ Комитета состоядо: 
469602 р. 52 к. Къ нимъ поступило, съ 1-го япваря по 31-е де- 
кабря 1890 года: 61654 р. 75 к. А всего съ остаткомъ оть де- 
кабря* 1889 r., къ 1-му января 1891 г .в ъ  п рл ход ѣ -531257 руб. 
27 коп. Съ 1-го января по 31 декабря израсходовано наличнымн 
деаьгамл: 39358 р. 44 в. Затѣмъ къ 1-му января 1891 года въ 
остаткѣ: 491898 р. 83 к. Балансъ 531257 р. 27 коп. Изъ обідей 
суммы капиталовъ Комитета 491898 р. 83 к.— 144950 р. лроцеят- 
нш гн бумагами и 1004 p. 921/® к. кредитныыи деньгаыи состав- 
ляютъ неприкосновенный запасный капиталъ на обезлеченіе со- 
держанія ігричта и будущаго ремонтя сооружаемой церкви, a 1400 р. 
дроцентными бумагаыи н наличными деньгамн 145 р. 73 к. имѣ- 
ютъ данное жертвователямп спедіальное назначеніе.

Съ открытія Комитета ло 31-е декабря 1890 года поступило 
пожертвовааій 433982 руб. 741/*  коп. Въ томъ члслѣ: налнчными 
д ен ьѵ ам в-433332 p. 741/» коп. іі процентнымп бумагами 650 рѵб.



Процентовъ съ этихъ деяегъ, какъ по процентнымъ бумагамъ, въ 
которыя онѣ были обращены, такъ и яо наличнымъ суммамъ, на- 
ходившимся на текущемъ счетѣ— 237015 р. 79 к. ІІрибы лп, полу- 
ченной отъ лродажи и покушш лроцентаыхъ бумагъ, а равио отъ 
выхода въ тиражъ нѣкоторыхъ бумагъ 20 р. 91 к. Всего поступ- 

леній на 671019 p. 441/*  к. Изъ этой суммы израсходовано ло 
31 декабря 1890 года: на работы по постройкамъ и сооруженіямъ; 
на заготовку строительныхъ матеріаловъ и ирииадлсжностей; на 
содержаніе стронтельнаго персонала; на командировки л разъѣз- 
ды; на изготовленіе смѣтъ, плановъ и чертежей; ла канцелярію 
Комитета и дѣлопроизводство; на сохраненіе и охрану имѵщества 
Комитета послѣ пріостановки работъ по постройкѣ; на пенсію 
потерявшему зрѣніе на службѣ Комитета черногорцѵ Николаю 
Пырлѣ; на унлату 5°/о государственнаго сбора съ капиталовъ (за 
полученіемъ обратыо ежегодно по 756 руб. 53 к.) и пр., всего—  

128361 р. 85 к. Остальныя затѣмъ 542657 p. 591/ 2 к · иомѣщены 
въ лроцентныя бумаги и заключаются въ наличныхъ деньгахъ. 
За послѣдовавпгего реализадіею 5°/о облигацій 3-го Восточнаго зай- 
ма: въ 1884 году на 100000 руб. нарлцательныхъ, для покупки, 
взамѣнъ ихъ, 6 %  золотой ренты на 56750 р. н въ 1886 и 1887 
годахъ на 27000 руб. нарицательныхъ, на расходы по заготовкѣ 
матеріаловъ и производству строительныхъ работъ,— къ 1 января 
1891 г, состоитъ въ калиталахъ Ковштета, какъ выше изложено, 
лродентныхъ бумагъ на нарицательную стоимость 490425 руб. и 
наличныхъ денегъ на 1473 р. 83 к.
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Отъ П р ав л е н ія  Х ар ько вско й  Д уховной  С еминаріи.

23-го сентября сего года благочиннымъ 2-го Сумскаго Окрух’а,' 

священникомъ Алексѣемъ Чугаевымъ, доставлено въ Правленіе 
Семинарів 10 рублей, ноступившихъ отъ Покровской церквн сло- 
боды Ворожбы, Сумскаго уѣзда, на устройство зданія для обще- 
ж итія  прп Семинаріи.

Увѣдомляя о семъ, Правленіе Семинаріи считаетъ долгомъ вы- 
разить жертвователямъ глубокую благодаряость за лхъ сочувствіе 
нуждамъ Семянаріи.



Епархіальныя ізвѣщѳнія.
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СвятМшимъ Правитеіьствующимъ Суподомъ, согласно ходатайству Его 
Высокопраосвященства, сверхштатный членъ Харьковской Духовной Кон- 
сиеторіи, протоіерей Андрей Щелкуновз, опредѣлепъ штатнымъ члепомъ 
оной, а сверхштатиымъ членомъ Консисторіи назначенъ священннкъ Нв- 
колай Мощенковд. (Ук. Св. Cyh. отъ 31 авг. 1891 г. за № 4500).

—  На прошѳвіи священнпка ТроицкоЙ церкви*слободы Бѣловодска. Ога- 
робѣльскаго уѣзда, Леовида Твердохлѣбова, о разрѣшѳніи ему открыть 
впѣбогослужебныя лротивораскольническія чтоніянсоббсѣдованія резолюція 
Его Высокопреосвященства послѣдовала 9 сентября 1891 г. такая: <Біа- 
годарю и благословляю».

—  Олредѣленъ па свящешінческое мѣсто къ церкви сл. Иваиовки, Вол- 
чанскаго уѣзда, окончившій курсъ въ Харьковской Духовной Семипаріи 
Васпдій Эннамскій.

— Перенѣіцены одинъ на мѣсто другаго діаконы церквей: Архангело- 
Мнхайловской города Ахтырки, Димитрій Горбуноѳд  ̂ и Архангело-Мнхаи- 
ловской с і. Кприковки, Ахтырскаго уѣзда, Іоанпъ Волковг.

—  Рукопоюженъ въ санъ діакона къ Казапской цѳркви с. Деревокъ, 
Ахтырскаго уѣзда, псаломщикъ Преображенской церкви сл. Пѳтровской, 
Изюмскаго уѣзда, Едеазаръ Черпяш .

—  Нбреыѣщены одднъ па мѣсто другаго псаіоміцики церквей: Петро- 
Павловской, заштатнаго города Бѣлоподья, Грнгорій Л ебедш , и Преобра- 
женской с. Преображьнска, Зміевскаго уѣзда, Іаковъ Бородаевскгй.

—  Уволенъ за штатъ псаломщикъ Никодаевской, ц. сд. Водобуегки, 
Изюмскаго уѣзда, ІІантедеіімонъ Третьнковд  ̂ согдасно прошенію era, no 
сдабости здоровъя, а иа его мѣсто опредѣленъ псаломщикомъ, сыігь его, 
Никпта Трешьяковз.

—  Утверждены въ должности церковныхъ старостъ къ церквамъ: Г&ор- 
гіевской с. Воробьевки, Сумскаго уѣзда, крест. Идія Штшь; по Изюи- 
скому уѣзду крестьяпе: Някифоръ Медянскій—къ Покровекой сл. Чопеля, 
Иваяъ Трешьяковд—къ Николаовской сл. Водобуевкп и Пантедбимоігь
Иеплов$—кь Троицкой е. Гусаровки.

—  Редачторъ газоты <Южный Край>, Алексапдръ Александровичъ Іозе- 
фоѳичд, во исполнѳніе првддожеяія Его Высохопреосвящеиства, вьлюченъ 
в ъ  чисдо члѳновъ Коміггета по сбору пожѳртвоваііій въ подьзу гододающихъ.



И З В Ѣ С Т І Я  И  З А М Ф Т К И .
Содержаніе. Кончина я погребепіе Еіг ИмператорсЕаго Васочества Великой Кня- 
гшш Александры Георгіевпы.—Праздяество тысячелѣтіл Георгіеискаго монасты- 
ря.— Мѣры еъ обезпеченію народнасо продовольстоіл.— Р&заіѣръ ігеобходимой 
ддя понощи гододающвмъ ссуды.— Ііомощь ігострадавшішъ отч» иеурожаи со сто- 
рояы «онастырей.— Устройство приходскгтхъ попечительствъ вт> Петербургсвой 
епархіи.— Дреобразованіе дѣтскпхъ лріютовъ и бдаготворителышхъ столичныхъ 
обществъ.—Государствевпац касса страхоааяіл рабочихъ.—Трогательное про- 
щапіе яереселевдевъ съ родпыми — Отрадное лвленіе въ семейной жизни про- 
схаго народа.—Добрые дѣятели среди крестышскаго населевіл.—Дпиженіе въ 
народѣ противъ пьянства.-т-Доввй врагъ крестьянвна.-—Новая секта «Иерхоіщы». 
— Дервовь— шЕОла.— Вогомольцы въ Кіевѣ.— Сохраненіе снятыии средв круше-

нія.—Юбилейное торжество.

Новое тяжкое горе, новая утрата посткгаа Царскую Семью, a 
съ нею опечалила и всю Россхго. Ю ная, нрекрасная, какъ настоя- 
хцій только что распустившійся царственпый двѣтокъ благосло- 
веинаго гога, симшітичкая съ лерваго взгдяда для всѣхъ Ее вп- 
дѣвшнхъ, обожаемая своимъ мужемъ, лтобимая всею Царскою Се- 
мьею, Ея Имяераторское Высочество Великая Кнлгиня Александра 
Георгіевна, вторично за время болѣзни пріобщеыная св. Таинъ 

12 сентября въ 61/ 2 часовъ вечера яри усплившихся явленіяхъ 
уиадка силъ, того же чясла, въ 3 часа пополуночи, наиутствуе- 
мая зголнтвой свяіценника, тихо въ Бозѣ яочила, въ с. йльпн- 
скомъ близъ Мосевы. Нѣжиый организмъ Великой К нягини  не 
устоялъ въ борьбѣ со смертію, не смотря на все искусство на- 
шяхъ лучшихъ сяедіалистовъ, представителей лтедядинской наѵіш, 
собравшихся у болѣзненнаго одра Великой Княгянн.

Тяжелъ былъ нынѣнгній годъ для Царской Семьи; безпощад- 
ная смерть неумолимо нохищала Ея членовъ: почила Велихош Кня- 
гиня Ольга Ѳеодоровна, умеръ яобѣдоносный вождь русскнхъ 
войскъ Великій Князь Николай Николаевичъ, и, наконецъ, сошла въ 
гробъ жизяь молодая, разцвѣтающая,— жизнь, которой предстояло 
только наслаждаться земными радостями. Ііогда королевна Алек- 
сандра въ 1889 г. торжественно въѣзжала въ Петербургъ, невѣ- 
стою Великаго Князя Павла Алексаидровича, радовались всѣ на 
молодую прекрасную чету, вдвойнѣ родную Россіи. Е й  суляли 
всякаго счастія, желали всякихъ блахгь зеиныхъ. Но Воѵъ  судилъ 
иначе... Прекрасяая звѣзда только взошла и закатилась. Тяжелое 
горе Царской Семьи пусть облегчаетъ то сознаніе, что и весь 
русскій народъ оплакиваетъ эту потерю? весь склоняется со скор- 
бйой молитвой у дорогого гроба, яокорный неисповѣдимымъ судь- 
бамъ Вожіимъ.

15-го сентября вечеромъ тѣло Великой Ііи я гя н и  Алексаядры
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ми Киязьями Константвномъ и Дмитріѳмъ Константиновичами, 
минпстрами Двора и другими сановниками. Послѣ литіи, совер- 
шенной митрополитомъ, гробъ былъ поднятъ Королеагь Элли- 
новъ и Великныи Ііняаьями и переыесенъ въ ближайпгую къ 
вокзалу дерковь св. Василія Кессарійскаго. 1б-го сентября ут- 
ромъ тѣло было отлравлено въ ІІетербургъ. 17-го сентября ут- 
ромъ состоялось, согласно церемоніалу, торжественное перевезе- 
ніе тѣла въ Бозѣ почявшей Великой Княгвнв Александры Геор- 
гіевны съ вокзала инколаевской желѣзной дороги въ Петропав- 
ловскій соборъ. Въ Петропавловскомъ соборѣ могила для Вели- 
кой Княгинд Александры Георгіевны занимаѳтъ мѣсто возлѣ 
таковой же въ Бозѣ почившаго Наслѣднива Цесаревича Нико- 
лая Александровича. Ио случаю перевезенія тѣла Великой Кня- 
гнни посреди собора, между четырьыя колоннаыи, былъ устроеяъ 
малиновый бархатный катафалкъ, обрамленный золотымъ газомъ 
и установленный на четырехъугольномъ, обтянутомъ алымъ сук- 
номъ'возвышеній о трехъ стуленяхъ. Студеня былп обрамлены 
золотымъ газомъ. На четырехъ колоннахъ, обтяяутыхъ. сореб- 
ряныиъ глазетомъ и яеревитыхъ золотымъ газомъ, возвышался 
бѣлый глазетовый балдахинъ съ золт>ток> въ видѣ шатра сѣнью, 
увѣнчаяный золотою же великокняжескою короной на поцушкѣ; 
бѣлыя глазетовыя занавѣеи, перехваченныя у столбовъ додборами, 
нисладаля до полу со всѣхъ сторонъ балдахина, утвераденнаго на 
номостѣ въ три стулени выпшны, обитыя алымъ сукноыъ съ зо- 
лотымъ лозументомъ. На малияовомъ бархатномъ катафалкѣ сто- 
ялъ открытый бѣлый глазетовый гробъ съ тѣломъ въ Бозѣ почив- 
шей Великой Княгини, покрытымъ великолѣднымъ золотыиъ ве- 
ликокняжескимъ покровомъ, опушеннымъ до борту шдрокого кай- 
мой горностаеваго мѣха. Четыре лодсвѣчника, обмотанные бѣлымъ 
и чернымь флеромъ, стояли по угламъ устолбовъ балдахяна, пе- 
ревитыхъ бѣлымъ я золотымъ глазетомъ. Лицо въ Бозѣ почившей 
молодой Веливой Енягини было докрыто легкикъ флеромъ. Предъ 
балдахиномъ ца восточной сторонѣ былъ поставленъ аналой съ 
икояою, два окутанные флеромъ подсвѣчника стояли ио сторонамъ, 
а еще ближе къ алтарю, за аналоемъ, стоялъ дерковнып столикъ 
съ Распятіемъ, кутьей я свѣчей, до бокамъ столика натубаретахъ 
лежалп на золотыхъ подупікахъ— справа брнлліантовая звѣзда и 
знаки Большаго креста ордена св. велпкомученицы Екатериаы, 
слѣва— знакъ Императорскаго Православнйго Палестинсваго 06- 
щ е с г т  У гроба стояло дежурство на верхняхъ ступеняхъ, въ го- 
    ттА іѵрпппияагв статсъ-ламы, дадгы вторяго п



третьяго класса, всѣхъ пять; онѣ были въ черныхъ платьяхъ, въ 
длинныхъ вуаляхъ; тутъ же предъ изголовьемь гроба священникъ 
при двухъ діаконахъ. держащихъ свѣчи* читалъ Евангеліе, поло- 
жеішое на анолоѣ. И священническія облаченія, н одежды на 
аналоѣ и церковномъ столикѣ— все было бѣлое. Масса вѣнковъ 
изъ пвѣтовъ, живыхъ и искусственныхъ, серебра п форфора окру- 
жали гробъ, лежали на ступеняхъ катафалка.

Погребеніе тѣла въ Возѣ почившей Великой Княгини Александ- 
ры Георгіевяы состоялось въ среду, 18-го сентября. Заупокойыую 
литургію совершалъ высоконреосвященный Палладій, экзархъ Гру- 
зіи, соборнѣ съ прочимъ духовенствомъ. Послѣ литургіи послѣдо- 
вало отпѣваніе тѣда въ Бозѣ почивтей Великой Княгини, которое 
совершалъ высокопреосвяіценный Исидоръ, митрополитъ Яовго- 
родскій и С. Петербургскій, въ сослуженіи съ прочимъ духовен- 
ствомъ. Затѣмъ, Ихъ Величества и Ихъ ймператорскія п Коро- 
левскія Высочества простились съ Усопшей; четыре камергера 
сняли съ гроба іюкровъ, а четыре камеръ-юнкера покрьгли гробъ 
крышкой. Государь Имлераторъ, король Эллиновъ, Великіе Кня- 
зья, королевичи Гречеекіе и принцъ Датсвій подняли гробъ и, 
иредшествуемые митрополнтомъ и духовенствомъ, понесли къ мо- 
гилѣ, иаходящейся возлѣ могилы покойнаго Цесаревича Николая 
Алекоандровича. Когда гробъ опустиля въ могилу, раздались пу- 
шечный и ружейный салюты. йхъ Величества бросили первыя 
горсти песку въ могилу. Иолуопущенный Иыераторскій штандартъ 
поднялся надъ крѣпостью. При задѣланіи могилы находнллсь ми- 
ннстръ Императоркаго Двора, генералъ-адъютантъ графъ И. И. Во- 
раицовъ-Дашковъ, дежурившія дамы, кавалеры и военные чины я 
комеидантъ Петроііавловской крѣпостя, геяералъ-отъ-инфантеріи 
Веревкинъ. Въ могялу были опущены всѣ вѣнки ивъ живыхъ цвѣ- 
товъ. Затѣмъ на могилу бьгла подвинѵта мѣдаая доска, которая 
съ двухъ сторонъ заперта висячимя заагками. Ключи отъ замковъ 
взялъ министръ Императорскаго Двора и одинъ оставилъ у себя, 
другой иередалъ коыенданту Петропавловской крѣпости. Послѣ τ ο -  

γο кирпичаші былъ выведенъ сводъ, могяла окончательно задѣлана 
и надъ нею поставлена временная гробнида изъ бѣлаго глазета, 
которую убралн фарфоровыми и металлпческими вѣнками. Навер- 
ху положены вѣнкп серебрянные.

— 16 сентября совершилось чрезвычайно торжественио ізразд- 
нество тысячелѣтія Георгіевскаго монастыря, при участіи Таври- 
ческаго архипастыря, духовенства Севастополя н другихъ городовъ.
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му утесу, на которомъ тысячу лѣтъ назадъ явился св. Георгій До- 
бЬдоносецъ погибавшвмъ, въ морѣ грекамъ, продолжались до δ 
часовъ дня, при ясной погодѣ; првливъ богомольцевъ былъ не- 
обычайный. За трепезой присутствовали: главный командиръ Чер- 
номорскаго флота, много почетныхъ гостей, и также генералъ Бо- 
гдановнчъ, рѣчь котораго, посвященная историческому выясненію 
чуда, совершеннаго св. Георгіемъ Побѣдоносдемъ и послужившаго 
къ основанію Георгіевской обители, произвела глѵбокое впечатлѣ- 
ніе; гостямъ раздавались жетоны и альбомы рисунковъ монастыря, 

Вопросх о народномъ продовольствіи продолжаетъ служнть 
главною темою для обсужденія всей нашей лечати. Поелѣ цѣлаго 
ряда мѣръ, направленныхъ къ обезпѳчевію продовольствія насе- 
ленію, страдающему отъ неурожая, правительство обратило вни- 
маніе на то, чтобы не дать логабнуть скоту въ пострадавшихъ 
мѣстностяхъ, Съ этою дѣлью состоялось иостановленіе, вступив- 
шее съ 7 сентября въ дѣйствіе, о пониженіи желѣзнодорож- 
ныхъ тарифовъ на сѣно, солому, барду, дробпны, гущн и сѣ- 
мянныя и свекловичныя выжимки, отправляемыя въ мѣстности, 
пострадавпіія отъ неурожая, для провормленія скота. Кромѣ того 
сокращенъ тарифъ на перевозку рогатаго скота, отправляемаго 
для ирокормленія изъ страдающихъ районовъ въ непострадавшія 
губерніи. Въ этомъ случаѣ установленъ тарнфъ въ I 1/ 4 копѣйки 
съ головы в версты, и не свыше десяти коиѣекъ съ вагона, дри- 
чемъ обратный трансиортъ устаиовленъ безплатный. Указанное 
мѣроиріятіе имѣетъ очень важное значеніе. Есля дюдамъ угро- 
жаетъ гибель отъ голода, то тѣмъ паче долженъ погдбиуть скотъ 
Но если скотъ погнбнетъ, населеніе будетъ лншено возможности 
приготовить поля для иосѣвовъ, о покупвѣ же новаго скота вес- 
ной нечего и думать, ибо если теперь бѣда, то весной она будетъ 
еще горшей. Вотъ почему нельзя не привѣтствовать новое рао- 
поряженіе правительства, направленное къ обезпеченію прокор- 
мленія скота въ поотрадавшихъ отъ неурожая губерніяхъ. Остает- 
ся дожелать только, чтобы земства пострадавшвхъ отъ неурожая 
губерній не приминули обратить свое вниманіе и на эту сто- 
рону воироса и недали бы населенію лишиться екота— этого глав- 

наго орудія земледѣльческаго труда.
— По мнѣиію нѣкоторыхъ ѵазетъ, хотя въ настоящее время, 

съ дѣлью обезяеченія народнаго лродовольствія, приведены въ 
дѣйствіе многочисленныя и разнохарактерныя мѣропріятія, тѣыъ 
не менѣе, задача снабженія продовольствіемъ нуждающагося на- 
селенія можетъ счятаться лншь въ нѣкоторой стеиени облегчбй-
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ной, но далеко еще неразрѣшенной внолнѣ. Огромная лрави- 
тельственыая ссуда едвали окажется достаточной. Въ этомъ убѣ- 
ждаетъ крупная разница между е уш ш ш , просимыми губернскими 
земствами, и ссуженныыи имъ,— разница, которую нужно онредѣ- 
лить, ло самому умѣренному разсчету, въ 30— 35 мшгліоновъ р. 
Недостаточность выданныхъ лособій прнзнается, повидпмому, и 
министерствомъ внутреннихъ дѣлъ, ояредѣлившимъ размѣръ ссудъ 
изъ имперскаго продовольственнаго капитала. По крайней мѣрѣ 
оно рекомендовало земствамъ имѣть въ ввду, прн опредѣленіи 
размѣра испрашиваемыхъ ссудъ, «лишь извѣстное облегченіе нуждъ 

недостаточнаго населенія, а не полное кормленіе его».
—  Многіе монастыри, при которыхъ состоятъ церковно-при- 

ходскія школы, по словамъ петербургскпхъ газетъ, изъявили го- 
товность оказать носидьную помощь нуждающеыуся иаселенію—  
принятіемъ крестьянскихъ дѣтей, вослитанниковъ піколъ,^ на пол 

ное свое иждивеніе.
—  Въ газетахь сообщается, что поднятъ волросъ объ устрой- 

ствѣ попечительствъ при всѣхъ дерквахъ Петербургской губ., при 
которыхъ нѣтъ еще таковыхъ.

—  По слопамъ столичныхъ газетъ, большинство дѣтскихъ прію - 
товъ и благотворителъныхъ столичныхъ обществъ будетъ нреобра- 
зовано въ сиеціально прантическія ремесленныя школвг.

—  На-дняхъ вносится въ государствонный совѣтъ проектъ уч- 
режденія государственной кассы страхованія рабочихъ на фабри- 
кахъ и заводахъ отъ несчастныхь случаевъ.

—  Трогательную картину прощанія переселенцевъ съ своей 
родиной рисуетъ корреслондентъ <Курскаго Листка‘>. Дѣло про- 
исходило въ сл. Головинѣ, грайворонскаго уѣзда, откуда пересе- 
ленцы, въ составѣ 62 семействъ, отправлялись ъъ тюкалинсній 
окруічь тобольской губ. Часовъ около восьми утра,— разсказываетъ 
корреспондентъ,—  въ Преображенской церквн зазвонили къ ли- 
тургіи , совершенной исклточнтельно по случахо выхода переселен- 
цевъ, и народъ разряженный, какъ въ велнкій лраздникъ, со всей 
слободы сталъ стекаться ко храму, чтобы въ послѣдній разъ по- 
молиться Госиоду вмѣстѣ со свовми бѣдными односельчанами, ко- 
торыхъ неизбѣжныя обстоятельства жизни уносятъ въ далекій не- 
вѣдомый край. Церковь была полна народа. Въ заключеніе службы 
священннкъ сказалъ короткое напутственное слово н благосло- 
вилъ отправляющихся въ дальній путь св. иконою. Начались 
трогательяыя прощаиія... ІІрощались молча, безъ словъ, обливая
таъ п 6 ъ .яф ія у ф » і г п ѵ г ъ  іт п ѵ гя  τη τΗ ίττΐίΛ ίπ  р .тгеая .м тг... М я.ф й ти г. п я я л ф я л п -
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іц іяся со свопми дѣтьмв, не могли удержаться и плакали нав- 
эрыдъ. He было ни одного человѣка, у вотораго при видѣ этого 
не блестѣли на глазахъ слезы... Наконецъ, переселенды собра- 
лись и медлеино двинулись въ дредшествіи хоругвій и священ- 
ника съ крестомъ, по направленію къ НиколаевскоЙ дрркви, возлѣ 
которой также ожидали люди со святынето и духовенство въ пол- 
номъ облаченіи. Еогда святыня и духовенство обѣихъ церквей 
соединилвсь вмѣстѣ, въ это время съ обѣихъ коловоленъ раздался 
трезвонъ, нелрекращавшійся до тѣхъ поръ, пока длинный обозъ 
лереселедцевъ не выѣхалъ въ сояровожденіи тысячи душъ насе- 
ленія за слободу. Здѣсь былъ отслуженъ послѣдній прощальный 
молебенъ, послѣ котораго благочинный о. Іоаннъ прочнталъ на- 
иутетвенную молитву и благословилъ св. образомъ Николая Чу- 
дотворца, подаренаымъ имв переселенцамъ. <0. От,>.

—  По сообщенію <Одес. Нов.>, за каждою сотней преступня- 
ковъ, отправляемыхъ ежегодно въ Сибирь и на островъ Сахалинъ, 
слѣдуетъ около 50 женъ. Чтобы ни говоряли объ упадкѣ у насъ 
въ послѣднее время семейныхъ началъ, объ ослабленіи брачныхъ 
узъ,— все-таки яадо признаться, что слѣдованіе наостровъ Саха- 
линъ дѣлыхъ семействъ за сосланнымв— явленіе въ выешей сте- 
нени отрадное н знаненательное. Значеяіе этого явленія еще усн- 
литея, есля обратить ваидганіе на тѣ мнѣнія, которыя распро- 
странены въ народѣ объ островѣ Сахалинѣ (многіе убѣздены въ 
томъ, что островъ этотъ населенъ дюдоѣдами); вообще должны соз- 
наться, что eGiH гдѣ-нибудь и срашатаны семейныя основы>, 

то меныпе всего въ народѣ.
—  Начинаюіційся яеріодъ устроеяія нашей деревни не можетъ 

обойтись безъ упорной борьбы протявь райнузданныхъ элементовъ, 
которые расплодились въ прошлое время. Но дѣятели лучшаго бѵду- 
щаго имѣютъ уже утѣшеніе сознавать себя не одинокимв. Они есть 
вездѣ, о нихъ слышатъ отовсюду. Такъ, «Сельсшй Вѣстипкъ> разска- 
зываетъ о дѣятельноств отца Димнтрія Обнорскаго, священника 
прихода йльи Пророка (Грязоведкаго уѣзда). Еще съ пропшго 
год%а о. Димитріемъ открыто общество трезвости, въ воторое вош- 
ло много членовъ. Онъ руководитъ обіцествомъ, и ежели кто нем- 
яого позабудется, тому онъ строго напоминаетъ о данномъ предъ 
Богоиъ обѣщаніи. Это вразумляетъ членовъ, оня стыдятся о. Ди- 
іш тр ія  я ведутъ себя строго. Теперъ о. Димвтрію прнділа олагая 
мысль организовать въ Семенцовской волостя полечлтельство о 
бѣдныхъ. Онъ яреддожнлъ сходу устроить аопечительство о бѣд- 
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силъ волостной сходъ обязаться платить ло 2 кол. съ иадѣла еже- 
годно, На это сходъ далъ было. согласіе; но, привыкнувъ за вся- 
к ій  лриговоръ брать взятку на вино, и теперь за приговоръ жда- 
ли крестьяне отъ священника на водочку. Какъ ии прлскорбно 
было о. Димитрію, что задуманное нмъ дѣло неустраивается, од- 
нако на водку денеічь дать онъ не согласился. Къ счастію послѣ 
мяогоразличиыхъ стараній, наконедъ сходъ подиисалъ прягоиоръ. 
Было собрано и добровольныхъ иожертвованій 20 рубм что со- 
ставило, съ жертвой о. Димитрія, 120 рублей, кромѣ обществен- 
ныхъ денегъ. Предполагается со вреыенемъ, когда образуется ік ь  
рядочная сумма устроить волостную богадѣльню, хоть неболыпуго.

—  На другоаіъ концѣ Россіи, въ Ивановвѣ, Екатеринославской гу- 

берніи, по сообщенію «Южнаго Крал>, происходить такая же 
борьба за «устроеяіе*. Назначены были земскій начальнлкъ и 
новый священникъ, и на периый разъ задушіли уничтожпть 6е- 
зобразную льяную торговлю въ лраздники. Получавъ черезъ по- 
лицію заявленіе, торговды рѣшили иридержаться старыхъ поряд- 
ковъ. И  въ первый воскресный день всѣ лавки были открыты съ 
разсвѣтомъ. Сотскіе и десятскіе воспротввились было этому, но 
были немедленно отстраяеиы разгнѣваннымъ кулечествомъ. Въ 
слѣдуюшій за симъ лразднпкъ, въ самый разгаръ торговли, во 
время литургіи, ло распоряженію земскаго начальника, лавки и 
кабаки былл закрыты, а лавочяики и кабатчикя оштрафоваыы. 

Ивановское лередовое сословіе возроитало: «какъ, почему? на какомъ 
основаніи? й  гдѣ это видано, чтобы начальство торговлю тормо- 
зило, пульсъ, такъ сказать, государства»... Тогда торговды хотѣли 
было <проучить> новаторовъ, но потомъ разсудили прибѣгнуть къ 
старинному способу. Къ священнику бьгли отнравлсны «парла- 
ментеры> съ предложеніемъ, чтобъ обѣдня исполнялась лорань- 
ше и поскорѣе, за что благодарное купечество будетъ выдавать 
ежемѣсячно 30 рублей серебромъ. Молодой пастырь, толысо-что 
пріѣхавш ій, съ негодаваніемъ отнесся къ предложенію и рѣ- 
птительно заявилъ «искуслтелямъ», что ояъ пріѣхалъ въ Йва- 
новку служить Богу, а не торговать Его именемъ. Въ кондѣ 
концевъ ухитрились, влрочемъ, торговать при закрытыхъ две- 
ряхъ. Но тонъ мѣстной жизни уже доднятъ и надежды на вод- 
вореяіе порядка растутъ. Богъ въ номочь, добрые дѣятели! Лѣтъ 
десять трудно будетъ, а тамъ <святая Русь» и олять получитъ 
право яазывать себя . тлмъ стариннымъ имеяемъ.

—  Въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ въ средѣ самихъ крествяяъ воз-
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Недѣли», въ Покровской волости, по лорученію Ирбитскаго ѵѣзд- 
наго питейнаго нрисутствія, во всѣхъ обществахъ волости 
были собраны сельскіе сходы о запретительныхъ приговорах* по 
виноторговлѣ. Сами крестьяне, сознавая вредное вліяніе литей- 
ныхъ заведеній какъ на нравственность, такъ и на экономичесЕое 
благосостояніе, ло всей волоети лостановяли приговоры о неже- 
лан іи  имѣть литейныя заведеаіи и даже присоединили, какъ на- 
примѣръ, вв Сосновскомъ обществѣ, просьбу уважить ихъ жела- 
ніе. Газета высказываетъ лри этомъ, что доброму лорыву крестьянъ 
нельзя не сочувсгвовать особенно телерь, вогда изъ года въ годъ 
повторяющіеся неурожаи хлѣбовъ и травъ довели наеешгіе до 
крайней бѣдности и уладка экономичесваго благосостоянія.

—  Хотя борьба съ пьянствомъ ведется почти повсемѣстно, од- 
нако зло это еще сильно распространено въ средѣ народа. Тѣмъ 
съ болыпимъ лрискорбіемъ встрѣчаемъ извѣстія о появленіи въ 
народѣ новаго врага его внутренняго и внѣшняго благосостоянія, 
это именно— картежной игры, распространяющейся въ послѣднее 
время даже въ самыхъ глухихъ деревупгкахъ. На этотъ недугъ обра- 
щаетъ серіозное вниманіе «Рѵководство для сельскихъ пастырей», 
которое устанавливаетв тотъ фактъ, что картежная игра начи- 
наетъ лроникать и въ деревню» въ низпіія сословія. Но подъ ка- 
кимъ 6ы видомъ нв лроникала она сюда, никакъ нельзя лризнать 
ее даже и за терпимую забаву, а является она тою страшного и 
заразнтельною язвой, которая можеть оказаться для народнаго 
благосостоянія не менѣе вредною и лагубною, чѣмъ пьянство, и 
не менѣе его упорною въ борьбѣ, если только дать ей развнться 
и усилиться. Дѣло въ томъ, что она, подобяо льянству, способна 
какъ трясина быстро втягивать въ себя человѣка, отдавшагооя 
ей, до полной его погибели и разоренія. Къ тону же картежная игра 
бываетъ соединена съ выяивкой- и пьянствомъ и помогаетъ по- 
слѣднему. Безъ выливкп игра не въ игру. Въ этомъ случаѣ ка- 
бакъ п карты идутъ рука объ руку, п, какъ всѣмъ и всегда до- 
ступное зло, этн два деморализующихъ явленія народной жизни вде- 
кутъ за собой развратъ н разореніе, тѣмъ большіе чѣмъ глубже 
лустятъ они свои корни. Надо, очевидно, предохранить простой, 
деревенскій людъ отъ такой злокачественной язвы, надо всѣми 
силами стараться сігасти его отъ новой напасти, то-есть не доз- 
волить вредной ягрѣ свить гнѣздо и развиться въ деревняхъ н 
селахъ, иначе впослѣдствіи будетътакъ же очень трудно бороться 
Съ нею, какъ и съ льяяствомъ. Въ этбмъ случаѣ болѣе всего бы- 

ѵ _______   .-.Г&ттгпп-ігыгстт/іа ΛΛ ЛФПППТТЫ' гпажяанской власти

________ ______________ -ІИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПДРХІИ 4 6 5



запреіценіе картежной игры въ деревняхъ я селахъ. Вмѣстѣ съ 
тѣлгъ здѣсь открывается п лрекрасное поле для животворной дѣя- 
тельностн ластырей церкви. Иадо думать, что лростой аародъ хо- 
рошо і! не нонимаетъ той опасности и вреда, какимъ грозитъ 
игра въ карты; а потому на обязанности духовенства и лвжитъ 
разъясненіе народу вреда картежной ягры.

—  Въ послѣднее время въ вылгневолоцкомъ уѣздѣ стала рас- 
лростряняться новая секта „иерховцевъ“, такъ названная no мѣ- 
сту жительства основателя ея, г. Новоселова, который ирииадле- 
жить къ интеллигентному обществу. Получввъ высше образованіе, 
г. Новоселовъ не пожелалъ нигдѣ служлть, а ыа деньги, оставлен- 
ныя ему покойнымъ отдомъ, купилъ себѣ имѣніе въ 40 верстахь 
отъ города Вьгшняго Волочка при селѣ Нерховѣ. Въ своеагь имѣ- 
н іи  г. Новоселовъ, какъ передаетъ „П . JI.f% образовалъ сектант- 
скую общину. Члены этой общины, собравшіеся изъ разныхъ 

мѣстъ Россіи,— примущественно лица, получившія высгаее образова- 
иіе. Новые сектанты живутъ въ имѣніп общиною, мужчины въ 
одномъ помѣщеніи, а женщины— въ другомъ. ЬІосятъ они одежду 
грубую, крестьянскую, обуваются въ лаити, рубахи т іѣ ю т ъ  тол- 
стыя врашенинныя, а поверхъ рубахи надѣваютъ балахоны и ар- 
мяііи изъ мѣстнаго толстаго сукна. Мужчины занимаются зеиле- 
дѣліемъ: пашутъ землю, возятъ навозъ, косятъ, сѣютъ и т. іг. Зе- 
мледѣльческія орудія въ общинѣ всѣ новоизобрѣтенныя. Барыш- 
ни же, какъ ихъ здѣсь называютъ крестьяне. ласутъ стада скота 
п зангааются домашнимъ хозяйствомъ: готовятъ кушанье, моютъ, 
шыотъ бѣлье, вообще исполняютъ всѣ работы, лежаіція на дере- 
веиской женщинѣ. Въ свободное время пролагандисты ходятъ ра- 
ботать къ мѣстяымъ крестьянамъ, но денегъ за свои труда не бе- 
руігь, а крестьяне за эхо должны отработать у ыихъ столько же, 
сколько работали они сами у крестьянъ, ІІр и  общинѣ ѵстроена 
аптечиа и живетъ докторъ. Докторъ ходитъ тоже въ лаптяхъ и 
вообще ничѣмъ не отличается ло одеждѣ отъ другихъ сектантовъ. 
Практяка его дреимущественно въ имѣніи лри селѣ ІІерховѣ. ІІр и  
этомъ за совѣты взимается ллата no три копѣйки съ человѣва, 
а за лѣкарство берутъ столько, сколько вто пожертвуетъ, для че- 
го и устроена кружка. Деньги эти идутъ на подцержаніе обіди- 
ны. По приглашенію, докторъ отлравляется къ больнымъ въ до- 
ма. За эту услугу полагается уже особенная плата доктору. Вра- 
ка и совмѣстной супружеской жизни сектанты не лризнаютъ; по . 
ихъ убѣжденію, міръ долженъ рано или поздно логибнуть, и
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го самый вѣрный путь-безбрачіе и монашеская жизнь. Церкви 
и православныхъ вконъ они тоже не признаютъ, и во всеыъ имѣ- 
ніп у ннхъ не встрѣтите ни одной иконы. По вечерамъ и въ 
ираздничные дня сектанты занимаются своеобразныиъ толвовані- 
емъ Евангелія, причемъ, кромѣ послѣдователей секты, на озна- 
ченныя бесѣды допускаются и посторонніе. Во время чтенія- 
Евангелія устраиваются ученыв диспуты, но они ведутся на язы- 
кѣ, ионятномъ крестьянамъ. Секта „перховдевъ“ нашла здѣсь хо- 
роіпуго иочву и распространяется очень быстро. <С. От.>.

«Тульскія Епархіальныя Вѣдомости» сообщаютъ о замѣча- 
тедьной деркви школѣ, устроенной въ с, Кругликахъ, Ефремов- 
скаго уѣзда. Снаружи она имѣетъ видъ обыкновенной деревянной 
цершш, съ куполомъ надъ серединой и съ небольшою колоколь- 
ней надъ папертью. Внутри она танже ничѣмъ не отличается отъ 
обыкновеиной цервви, съ хорошимъ иконостасонъ и сътрапезною 
въ видѣ продолговатаго четыреугольника. Большая дверь почтн 
во всю жирину церквн, во вреыя слѵжбы растворяющаяся въ вя- 
дѣ шярмъ, отдѣляетъ ее отъ трапезной; когда нѣтъ церковной 
службы, четыреугольнвк^ трапезной служитъ для жколы. Предъ 
началомъ богосдуженія швольные столы выносятся нли сдвигаются 
къ сторонамъ, и школа дѣлается нродолженіемъ дерквн. Школь- 
ігики поютъ во время службы, которая совержается обязательно 
каждое восвресенье я во всѣ праздникн, для чего, имѣется тамъ 
особый заштатяый священнякъ. Эта замѣчательная церковь-шко- 
ла устроена г. Бельгардомъ, мѣстнымъ уѣзднымъ предводите- 
лемъ дворянства, н нмъ же содержится.

—  Въ послѣдяее время чнсло богомольдевъ, прибывающпхъ, 
въ Кіевъ на поклоненіе св. угодникамъ, замѣтно увеличилось. Такъ, 
къ 14 сентября, но свѣдѣніямъ лавровской страняопріинной кон- 
торы, чнсло это составляло 4,155 чвдовѣкъ, мезду тѣмъ, какъ 8 
сбятября чясло богомольдевъ нв прбвышало 3,232 чвл., a 29 ав- 
гусга  1,800 человѣкъ. Теиерь находящіеся ири лавровской гостян- 

ницѣ дѣтніе бараки для богомодьцевъ уже закрыты; зимнія-же по- 
мѣщенія яереполнены народомъ. Большинство номеровъ въ лав- 
ровской гостинницѣ,. предназначенныхъ для болѣе состоятельныхъ 
людей, теперь тоже заняты пріѣзжимн. Въ раззичныхъ мѣстахъ 
города встрѣчаются больжія партів врестьянъ богомольцевъ.

—  Бывшимъ 29-го мая ураганомъ въ каменной, цервви с. Про-
божья Поля, дмитріевскаго уѣзда, курской епархін, произведено
весьма значительное доврежденіе: кромѣ алтаря со всего храма
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разнесло по селу и даже унесло въ поле; самый іппнль съ кре- 
стомъ сорванъ и откянутъ отъ храиа саженъ на 100, а его стру- 
домъ могли нести 10 человѣкъ; толысо уцѣлѣлъ фонарь съ кре- 
стомъ; убытка причинено приблизительно на 700 руб. «Замѣтивъ 
сквозь бурю, лыль и дождь обнаженпый еверху храмъ, отстоящій 
отъ домика моего не болѣе 30 саженъ,—пишетъ въ своемъ доне- 
сеніл объ этомъ преосвящснному Іустину мѣстный свяіцеиникъ,— въ 
испугѣ я поспѣшилъ въ него во время еще сильной бури и 
дождя; добивпіись съ трудомъ до западныхъ дверей и съ трудомъ 

’ отворившв ихъ, я увидалъ царскія дверп отверстыми виутрі» хра- 
ма, завѣсу отъ бури мятущуіося, въ алтарѣ кромѣ семисвѣчннка 
заирестольнаго все разбросано; 3-хъ-аршинная рама въ длину и 
1*/2 аршина въ ширпну, расколотая u съ разбитыми стеклаагв, 
отброшена къ лрестолу и на немъ олерлась; аналой съ уставомъ 
отбротенъ къ стѣнѣ горняго мѣста; лежавшій на окнѣ ящикъ 
съ воздухами п лоручамя откинутъ на другую сторону лрестола; 
жертвенникъ забросанъ соломою и пьглыо; на полу—муооръ, мок- 
рая солома и осколки отъ рамы и стеколъ; лолъ весь мокрый; на 
святомъ же престолѣ евангеліе, вѣсомъ ^болѣе полпуда, вмѣстѣ съ 
святымъ антиминсомъ сдвинуто на край нрестола; а ковчегъ съ 
святыми дарами, вѣсомъ только въ 2 фунта, въ футлярѣ, вѣсомъ 
не болѣе 12 фунтовъ, стоялъ на своемъ аіѣстѣ; ни на одеждѣ пре- 
стола, ни на самомъ лрестолѣ не было никакого наноса, ни мок- 
роты, ни даже пыли. Если запрестольный сеыисвѣчникъ по сво- 
ей тяжести ве былъ сдвинутъ съ мѣста, то необъяснимо, почему 
при такомъ страшномъ вѣтрѣ въ алтарѣ оставалось неподвижаою 
верхняя часті» его, устроенная на винтахъ и при маломъ лрикос- 
новеніи къ ней движущаяея кругомъ; если бы верхняя часть се- 
мисвѣчника кружилась, что естественно при бурѣ, то она необ- 
ходимо должна бы коснуться футляра съ ковчегомъ в уропить его 
на полъ. Но дивенъ Господь Іисусъ Храстосъ въ Святыхъ Дарахъ 
Своихъ в многомилостивъ къ намъ грѣіпньшъ: Онъ Самъ сохра- 
нилъ святыню Свою въ неприкосновенности».

— Въ воскресенье, 8 сентября, прихожане Харьковской Воз- 
несенской церкви чествовали лятидесятилѣтній юбилей служенія 
въ священническолгъ санѣ о. Григорія Владиміровича Томапіев- 
скаго. Юбилейное торжество совертено было въ лрпходскомъ хра- 
ыѣ и началось служеніемъ поздней литургів, во время которой 
присутствовало такое мпожество народа, что приходскій храмъ, 
не смотря на свою сравнительную обтирность, немогъ вмѣстить
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гоговѣйное служеніе духовенбтва, стройное иѣніе мѣстнаго хора, 
единодушное желаніе прихожанъ выразить глубоко почитаемому о. 
Григорію  своо. уваженіе в с в о ю  любовь— всв это собщило совер- 
шавшемуся тенерь богослуженію характеръ особенной торжествен- 
ности и особеннаго умиленія. Духовенство нѣкоторыхъ городскпхъ 
церквѳй, желая съ своей стороньг выразить глубокое уваженіе къ 
маститому гобилярѵ, тоже прибыло въ Бозяесенскій храмъ и при- 
няло участіе въ совертавшемся въ немъ богослуженіи. По окон- 
чаніи Божественной лвтургіи, совершенной соборнѣ, но безъ уча- 
стія  юбнляра, который не могъ священнодѣйствовать по слабо- 
сти здоровья, священно-церковно-служитела выпгли нзъ алта- 
ря на средияу церкви для совершенія молебна, а вслѣдъ за 
нвми вьгшелъ изъ алтаря же и самъ юбиляръ, сопровождаемый 
прихожанами, и остановился среди храма съ правой стороны свя- 
щеннослужителей. Вслѣдъ за этимъ старѣйшіе и почетнѣйвііе изъ 
ттрихожанъ, гг. Сукачевъ и Захаровъ, поднесля юбвляру цѣнный 
серебровьгзлощенный образъ Казансаія Богоматери. Благодарствен- - 
ное Босподу Богу молебствіе окончено было провошашеніемъ 
многолѣтія Государю Имлератору и всему Царствѵющему Дому, 
Святѣйшеиу Правительствующему Сѵяоду, Высокопреосвящеинѣй- 
шему Амвросію, Архіепяскопу Харьковскому и Ахтырскому, и о. 
юбидяру. И  предъ началомъ молебнаго иѣнія, и по онончанін его, 
достопочтенный о. юбиляръ привѣтствованъ былъ теялыми п за- 
дупіевяыми словамп нѣкоторыхъ првсутствовавшнхъ при богосду- 
женіи духовныхъ лицъ. какъ то: священника Вознесенсвой церк- 
ви о. Георгія Чеботарева, протоіерея 122 Тамбовскаго пѣхотнаго 
яолка о. Николая Беневоленсшіго и нротоіерея Харьковской Свя- 
то-Духовской церкви о. Василія Левандовсваго. Тронутый всѣми 
тими знаками любви и уваженія, престарѣлый юбиляръ могъ 

отвѣчать только безмолвными поклояами. Этимъ собственно и 
закончнлось церковное торжество. Оно было трогательно я поу- 
чзтельно. He ямѣя возможности печатать всѣхъ прочувствован- 
ныхъ и задушевныхъ словъ, сказанныхъ духовными лицами цри 
этомъ торжествѣ, приводпмъ лиші. прекрасную и теплую рѣчь о. 
Георгія Чеботарева, воторая яролзвела свльное впечатлѣніе на 
всѣхъ лрпсутствовавшихъ и хорошо выразила значеніе совершав- 
зяагося приходскаѵо торжества. ГГредъ началомъ молебнаго пѣнія, 
непосредствевно по выходѣ изъ алтаря» о. Георгій Чеботяревъ 
обратялся къ уважаемому о. юбиляру съ слѣдующпми словами: 

<Досточтвмый отедъ Григорій! 5-ть лѣтъ назадъ въ этомъ св.
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съ украпгеніямя наперсный крестъ. Поднося крестъ, мы просили 
Бога продллть лѣта твои, чтобы прнвѣтствовать твой пятидеся- 
тилѣтній юбвлей. По Его всеблагой волѣ, наше желаніе исиолни- 
лоеь, и вотъ мы— твои собратья и лрихожане— иоздравляемъ тебя 
съ совершившнмся юбшгеемъ. Мы сиова собрались единодулгно, 
точно семья родная, въ сей св. храмъ помолнться съ тобою я за 
тебя и выѣстѣ съ этимъ почтить твой знаменательный день. На 
долю весьма не многихъ іереевъ выпадаетъ такой счастливый 
жребій. Но хебѣ, дорогой яашъ юбнляръ, Господь судилъ дожить 
до сего дня. Такое долголѣтіе дается только избранникамъ Бо- 
жіимъ, какъ награда за праведную жизнь. Долгот а ж иш гя , ска- 
залъ древній мудрецъ, щшъе праведии  (Прптч. 16, 17). He даромъ 
и не безслѣдно протекла твоя пятидесятилѣтняя жизнь въ санѣ іе - 
рея. He легко и вообще прожить лолвѣка: ыного придется испытать 
всего въ жизни; но прожить столысо времеяи пастыреиъ Церкви 
еще болѣе трудно. И  кому, какъ не тебѣ, по опыту извѣстно, съ 
какими трудностями и огорченіями соединено служеніе ластыря?»

сВъ продолженіе .всей 50-лѣтней твоей службы въ савѣ іерея 
ты усердно и ревностно служилъ всѣмъ религіознымъ нуждамъ 
прихожанъ, веегда отяосился къ. нимъ просто, доступно и дрѵже- 
ски, врачевалъ не только душевные недуги ихъ, но и тѣлесяые, 
постоянно возгрѣвалъ въ себѣ даръ Божій н свониъ обильннмъ 
сѣяяіемъ слова Бож ія не аюлько въ храмѣ, но и въ домахъ при- 
хожанъ, своею добродѣтельного жизнію, безкорыстнымъ служеніемъ 
Церкви стяжалъ себѣ отъ ласомыхъ любовь и уваженіе>.

«Намъ извѣстно, что въ какихъ нриходахъ ты ни состоялъ въ 
качествѣ иастыря Церкви, вездѣ оставлялъ по себѣ добрую и бла- 
годарную память въ сердцахъ пасомыхъ. Наконецъ, ты не малое 
время лосвящаешь свои силы на нелегкое, въ особенности по 
нравственной отвѣтственности лредъ Богомъ, ислолнеяіе обязан- 
ности духовника священно-церковно-служителей».

«Милосердный Господь, ло особому промышленію о тебѣ, не разъ 
ниспосылалъ тебѣ нелегкія семейныя испытанія. Сколько тяже- 

лт ъ  крестовъ, еколько глубокихъ ранъ легло на твого душу лри 
исполненіи долга родительскаго! Мы все это знали, твоимъ скор- 
бяйіъ горячо сочувствовали и лросили у Бога лодкрѣшгенія тебѣ. 
И зти скорби прошли, онѣ перенесены тобою ио христіански, и 
твои заботы увѣнчались благпми ллодамв».

«Старѣйшін н достойннѣйпіій собратъ нашъ! прости неслромность 
нату, что мы вопреки твоему обычному смиреяію, по долгу ува- 
женія къ тебѣ, позволяли себѣ воздавать нынѣ отклытѵіо похвалѵ
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твоимъ слѵжебнымъ и семейнымъ добродѣтеляыъ. Отъ избытка 
сердда уста глаголготъ. Мы рады, что дождались, наконедь, того 
знаменателънаго дня, когда мы можвмъ возблагодарить Господа, 
содержащаго въ руцѣ Своей времена и лѣта, за то, что Онъ далъ 
тебѣ силы пройти полувѣковой періодъ священнаго служенія>.

«Въ ознаменованіе и память твоей плодотворной 50-дѣтней служ- 
бы въ санѣ іерея, и какъ знакъ нашей преданности къ тебѣ, кы 
усердно просимъ иринять отъ насъ сію святую икову Богомате- 
ри. Молимъ милосердіе Божіе, чтобы вееблагій Богь, по молнт- 
вамъ Цариды Небесной, продлилъ и еще надолго жизнь твою къ 
утѣшенію любящихъ и гдубоко почитающихъ тебя>.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

П Р И Н И М А Е Т С Я  П О Д П Й С К А

НА Ж У Р Н А Л Ъ  ·

ТРЕТІЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ 

(съ  1 - г о  н о я б р я  1 8 9 1  г ода ) .

Журналъ. выходить 5 разъ въгодъ(1'ГО ноября, января, иарта, иая и оентября) 
квигами въ 15— 16 лвстовъ. ІІодписвал цѣна: на годъ (съ 1-го воября 1891 г. 
по 1-е нолбря 1892 r., вли съ 1-го января 1892 г. по 1*е япваря 1898 г.) без% 
доставяи 6 руб., съ доставкой 6 руб. 60 son., за граляду 7 руб. 60 son.; яа 
годъ и два мѣсяда (съ 1-го нолбря 1891 г. ло 1-е января 1893 г.) безъ достав- 
ли 7 рубдей 50 коп.т съ доставкой 8 руб., за граяицу 9 руб. 50 son. Лнца, жѳ- 
лающія подішсаться съ 1-го ноября 1891 г . по 1-ѳ января 1893 т,, яогутъ 
полъзоваться равсрочкой: при подпаскѣ впоснтся 4 руб. 50 son. (безъ дос.1,6 
руб. (съ дересылвой), пли 6 руб. 50 коп. (за границу) и нѳ ноажѳ 1-го карта 
остадьине 3 руб. ЗЧащіеся, сельскіе учителя п святеннвки подьзуются скидкой 
въ 2 руб.

Подииска принимается въ редакдіи «Русской Мысаи*, въ книжныгь иагазннахъ 
<Новаго Вреыени», Карбасниаова, Вольфа и др. ивъковторѣ журяала: Москва, 
Чистые пруды, д. Мѳйнгардъ.

Подлиока на льготиыхъ условіяхъ (съ уступкой и разсрочкой) принвиает- 
ся исключитѳльно въ конторѣ журнала. Подігаска па тевущій годъ продолжается.



„ Р А Д О С Т Ь  Х Р И С Т І А Н И Н А “
при чтѳніи БИБЛШ  к акъ  Слова жизни, по руководству Православной К а-

ѳоличѳской Цѳркви.

ІІЗЯ Щ И О Е П ЕРІО Д И Ч ЕС К О Е ИРАЗДНИЧНОЕ ИЗДАНІЕ.

Издаиіс „ Р а д о с т ь  Х р и с т іа н и н а “  имѣсть въ  шгду: общедостутш- 
ми разноітразпыми статьлми, ио руководству храшітелсй Свяіц. ІІреданія, 
лрсішуществсішо первыхъ вѣковъ хрпстіаиства, способстновлть мравиль- 
ному ѵкизиешшму усвоенію истнпъ Божественнаго О ткрш ш ія u ограждс- 
пію Свящеииаго тскста Бпбліи отъ всевозмоашьіхъ нроизволыіыхъ толко- 
вапій, иородиишпхъ печалыіыя явлснія въ обществѣ, особснно средн иа- 
шего молодаго пиколѣиія.

Отдѣлы cmameic  1 ) изъ твореній Ов. Отцовъ п Учптелей Цсркви; 
2 )  изъ трѵдовъ представитслсй Деркви носдѣдняго врсмсші (какъ  издан- 
і і ы х ъ ,  такъ п асіш ѣ стн ы хъ  сіце въ нечатп, напр. Ф іш р ета Миск., А. 
В. Горскаго); 3 )  нзъ памнтішковъ церкошіаго Богосдужаліи; 4 )  истол- 
кователышс чтеніе тскста Бибдіи (съ  октябрскаго вынуска начиутся об~ 
щедосшіртын оСяяснителъныя примѣчангя ns текспгу Ыоваго 
Завѣта)\ учсяіе вѣры и нравствешіостп но указанію Бибдейскаго От- 
кровснія, въ сіштвѣтствіе трсбоваиіямъ соврсменной жизші; цорковінмісто- 
рпческія событія, накъ руководство къ ношшанію Биилсйскаго Откровс- 
иія; Бпблія въ школѣ (преішущестиешю свѣтской); 5 )  духовныя стромле- 
нія въ свѢтсііоііь обіцествѣ (н зь  прошшсдсиій представптсіей свѣтской 
литературы u отатыі свѣтскпхъ лицъ); 6 )  струи благодатішй жизіш (изъ 
разныхъ заішсей); 7 )  извѣстія и замѣтки: изъ обдасти Библсйекой архев- 
логіи; о распростраиеиш кішгъ Свяіц. Писанія въ Poccin u другихъ 
страпахъ свѣта; о выдашщііхся явленіяхъ въ  лнтературѣ духовиой u свѣт- 
екой, по вопросамъ Бшмейскішъ; запросы u откѣты ирп чтеніп текста 
Бпблін. IIзъ произведеііій Занада, согласныхъ съ цанравдсніемъ издапія, 
будутъ номѣіцаться только особеішо выдаюіціяся.

Изданіе состоиіт im  12-ти выпусковз в ъ  годъ (номенѣе 7 0 -т и  
дистовъ), ко диямо ве.ш кіш  щтздпиковъ; — съ  рисункаыи, чсртежами, 
ішшамя и картамп; кішжкп выдаются в ъ  пзяіцпой иаикѣ. Начапо изда- 
нія но дню 17-го онтября. (Слѣдующіс вы п усіш  в ъ  9 1  зіъ го ду— къ 
2 1 -м у  шшбря U иъ 2 5  дскабрн). /Іодписавшіеся пемедлтно полу- 
чаютГ) выиускя: „ Соѣтлая Радоетъ Лравославпшо Христ т - 
нина“, нзданиый ко дпю Свѣтдаго Христова Боскрессиія, какъ  пособіе 
къ  благоговѣГпюму тіроведсиіш В о скр есн ы хъ  дней, u прсдставлеш іый в ъ  
Свнтѣйшій Сѵнодь для разрѣшеііія нзданія ію іш ож сш іоіі мрограммѣ. 
Цѣна т  годовое изданіе 5 р .. съ перес. 6 p .; за в  оыпуст т  
3 р .9 Сд трс. 3 р . 50 к. ІЬіѣюіціс вы п ускъ  „С вѣ тл ая  Радость“  иріі-  
сы даю тъ 5 0 -ю  коп. меньшс. ГМелкія д с н ы іі  маркамп) Учебныя ж ое- 
двнгя и евяиъенника. н р п сьш ю іц іо  требованія съ  прімошоиіемъ иочатл, 
могутъ уилачпвать въ  теченіе полугода, даже частями. Для оиредѣлеіінн- 
го заказа в ъ  тіш ографіп, чтобы удш иетворить подіш счпковъ своевремічпю, 
радакція нросіггъ ие замсдлпть подпнской. Адресъ: въ Москну, нъ рсдак- 
цію „Радостъ Хриотіаішна“ , на старой Басмаииой, въ  квартирѣ закоио- 
учителя [ѵоистаптінювскаго Межсваго Института.

Редакторьгшцате.іь Протоіерен А. Полотебновъ.

ОБЪЯВЛЕІІІЯ



Г О Д И Ч Н О Е  И З Д А Н І Е  Ж У Р Н А Л А

„ВѢРА й РАЗУМЪ"
въ настоящ ем ъ году по прежнему будетъ состоять изъ 

2 4  №№ или полумѣсячныхъ книжекъ и будетъ раздѣ- 
л я ться  на пять частей— съ особымъ счетомъ сгранидъ 
для ісаждой части. П ервы я двѣ части составятся изъ 

дерковнаго отдѣла, вторыя двѣ части— изъ философ- 

скаго  отдѣла, а пятую часть составитъ собою „Листокъ 
для Х арьковской  епархіи“. К ъ каждой части въ свое 
время будетъ приложенъ особый заглавный листъ съ

обозначеніемъ статей.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лидъ, доставляющихъ въ редакціго «Вѣра и Разумъ» своп 
сочпненія, должны быть точно обозначаемы, а равно π тѣ условія, на 
которыхъ лраво печатанія получаемыхъ редакціею лптсратурныхъ про- 
взведеяій можетъ быть ей устуллено.

Обратная отсылка рукописей по почтѣ провзводлтся лппіь ло пред- 
варитедьной уплатѣ редакціп издержскь деньгамп вли маркамп.

Значлтельныя взмѣненія и сокращенія въ статьяхъ пропзводятся по 
соглашенііо съ авторамп.

Жалоба на неполученіе какой-либо книжкл журнала прехіровождает- 
ея въ редакціхо съ обозначеніемъ напечатаинаго на адресѣ нулера ц 
съ прлложеніелъ удостовѣренія лѣстной почтовой конторы въ томъ, 
что кнпжка журнала дѣйствительво не была получена коиторою.

0 перемѣнѣ адреса редакція пзвѣщается своевреленно, лрп чемъ слѣ- 
дуетъ обозххачать, иапечатахшнй въ прежнелъ адресѣ, иумеръ.

Посилкл, ппсьла, деньгп и вообще всякую корреслонденціго редакція 
просптъ высылать по слѣдуіощелу адресу: въ г. Харьковъ,. въ зданіе 
Харьновской Духовной Семинаріи, въ редаицію журнала „Bfepa и Разумъ“.

Еонтора редакціи открыта ежеднехшо отъ 8-лн до 3-хъ часовъ ло- 
полудии; въ это-же врезгя возмоліны н ллчныя объясненія по дѣламъ 
редакціи.

Редакція считаетъ необходшіымъ првдуѣредтпь гг. своихъ 
подпгісчиковъ, чтобы они до ш щ а года не переплетали своихъ 
п т ж ш  журнала, такъ какь при окончапт года, съ отсылкою 
послѣдней книжт, ішъ будутъ выслани для каждой части 
журнала особые заглавные лиспгы, съ точнымъ обозначеніемъ 
статей и страницъ.

Объявленія прхінлмаются за строку или лѣсто строкп, за одинъ раяъ 
10 κ., за два раза 18 κ., за трп раза 24 к.

Редакторъ, Ректоръ Харьковской Духовной 
Семинаріи, Протоіерей Іоаннъ Кратировъ.


